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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatela : G. Y.., bytom V., proti
odporcovi : G. Y., bytom Y., zastipeny JUDr. Maricou Korenovou, advokatkou v Banskej Bystrici, ul.
J. Cikkera ¢. 8, o zniZenie vyZzivného, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8 C 180/2010, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen z 2. juna 2011 ¢.k. 8 C 180/2010-96 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.
augusta 2011 sp. zn. 13 Co 239/2011

rozhodol:

Z r u § uj e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. augusta 2011 sp. zn. 13 Co 239/2011 a
uznesenie Okresného stdu Zvolen z 2. jina 2011 ¢.k. 8 C 180/2010-96 vo vyroku o nahrade trov
konania a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Zvolen na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 2. jina 2011 ¢.k. 8 C 180/2010-96 konanie o znizenie vyzivného
zastavil. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vyrok o zastaveni konania odévodnil tym, ze
navrhovatel’ vzal navrh spéat’ v celom rozsahu po prvom pojednavani a odporca so spit'vzatim sthlasil,
preto v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. Vyrok o trovach konania oddvodnil
ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z u¢astnikov konania zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené, je povinny uhradit’ jeho trovy v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ak st dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud nadhradu trov konania vynimo¢ne celkom
alebo scasti priznat’. Ked’Zze navrhovatel’ tym, ze vzal navrh spét’ procesne zavinil, Ze konanie muselo byt’
zastavené, vzniklo podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. odporcovi pravo na ndhradu trov konania.
Odporca vSak nemohol predvidat’ (zrejme sud prvého stupiia mal na mysli navrhovatel’), Ze si v priebehu
konania najde pracu, v ¢om sud videl dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. na
to, aby odporcovi nepriznal ndhradu trov konania vo¢i navrhovatel'ovi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu uznesenim z 15. augusta 2011 ¢.k. 13 Co
239/2011-106 uznesenie okresného stdu vo vyroku, ktorym odporcovi nadhradu trov konania nepriznal,
potvrdil. Stotoznil sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatoval spravnost’ jeho dévodov. K
okolnostiam, ktoré¢ odvolatel’ uvadza vo svojom odvolani uviedol, Ze tieto vyzaduju skutkové zistenie, ¢o
by znamenalo zaoberat’ sa opravnenostou podaného navrhu ako takého. Rozhodnutie stdu prvého



stupna v8ak vyplynulo z procesnych predpisov a preto skutkové zavery nie si namieste. Povazuje
zavery okresného sudu v tom, Ze navrhovatel zobral svoj navrh spét’ len ¢o si naSiel zamestnanie za
akceptovatelné, pokial tento v postupe navrhovatela videl dovod hodny osobitného zretela pri
rozhodovani o nédhrade trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupna v casti trov
konania, podal na podnet odporcu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (§
243e¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.b/, ¢/ O.s.p.). Navrhol zrusit’ uznesenie krajského
sudu a okresné¢ho sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal porusenie ustanoveni § 1, § 2, § 3, § 96 ods. 1, § 142 ods.
1, § 146 ods. 2 veta prva, § 150 ods. 1, § 167 ods. 2, § 157 ods. 2 O.s.p. Uviedol, ze v predmetnom
konani navrhovatel’ podal navrh na znizenie vyzivného vo¢i odporcovi. Nakolko nasledne zobral svoj
navrh spit, okresny sud konanie zastavil Pokial ide o trovy konania spravne konStatoval, Ze
navrhovatel’ procesne zavinil, Zze konaniec muselo byt zastavené a preto odporcovi vzniklo podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. pravo na nahradu trov konania. O trovach konania v§ak rozhodol podla § 150
ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi ich nadhradu z dévodu hodného osobitného zretel'a nepriznal. Aplikacia
citovaného ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie nédhrady trov konania, ak vSak sud dojde
zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna.
Musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nélezite odovodneny. Vynimocnost
moze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ti¢astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a treba prihliadat’ na osobitné, majetkové, socidlne a
dalSie pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli uc¢astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj k konaniu. Treba vziat' do tvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najmid na pomery opravneného
ucastnika (vid’ uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 4 M
Cdo 2/2008 a rozsudok tohto stdu sp. zn. 3 M Cdo 5/2006). Nepriznanie ndhrady trov konania
aplikujuc citované ustanovenie musi zodpovedat’ zvla§tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z
rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takého rozhodnutie nejavilo ako neprimerand tvrdost voci
ucastnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom. V pripadoch, kde prichddza do uvahy
rozhodovanie o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. méze sud vynimo¢ne, ak st
pre to dévody hodné osobitného zretela (§ 150 O.s.p.) nahradu trov konania Gspe$nému ucastnikovi
celkom alebo séasti nepriznat. Uvaha stidu o tom, &i ide o takyto vynimoény pripad a &ist tu dovody
hodné osobitného zretela, v§ak musivychadzat’ z postidenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a
rozhodnutie, v ktorom je ustanovenie § 150 O.s.p. aplikované, musi byt riadne, jasne, precizne a
presved¢ivo odovodnené (§ 167 ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p.), lebo inak moéze
dojst’ aj podrla ustalenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky, pri rozhodovani o nahrade trov
konania, k poru$eniu zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobéd. V danom pripade sa vSak okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia
obmedzil len na konstatovanie, ze navrhovatel’ nemohol predvidat’, Ze si v priebehu konania najde pracu,
¢o pokladal za dévod hodny osobitného zretel'a pre nepriznanie trov konania odporcovi, bez d’alSicho
(blizSieho) zddévodnenia. Ani odovodnenie uznesenia krajského sudu nie je dostatocné, pretoze sa v lom
odvolaci sud bez d’alSicho obmedzil len na akceptovanie rozhodnutia sudu prvého stupiia ohladom
nahrady trov konania. Sudy z hladiska aplikdcie ustanovenia § 150 O.s.p. neposudili cely komplex
okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla tohto zdkonného ustanovenia a
vo svojich rozhodnutiach sa s nim riadne nevysporiadali. Sudy vynimocnost pripadu videli len v
okolnosti na strane navrhovatela a neprihliadali na d’alSie okolnosti vyznamné pri skimani podmienok
pre moznost’ rozhodnutia o nepriznani ndhrady trov konania, ako s predovSetkym majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery oboch ti¢astnikov konania, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost’
nahradit’ trovy ale aj toho, ktorého sféra (situacia) by bola pouzitim vynimo¢ného ustanovenia dotknuta
(najmé s ohl'adom na zdravotné postihnutie odporcu, ktory ma obmedzenii komunika¢nii schopnost’ v
dosledku nezvratného poSkodenia zrakovych a sluchovych funkcii a preto na zabezpe€enie adekvatnej
ochrany svojich prav odovodnene vyuzil pravne sluzby advokatky, na ktoré musel vynalozit' ur¢ité
finan¢né prostriedky). Neprihliadali tieZ na okolnosti, ktoré viedli navrhovatel'a k uplatneniu naroku na



sude (navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti vo¢i odporcovi podal dia 21. septembra 2010, teda
takmer ihned” po tom, ako sa dobrovolne dna 10. septembra 2010 vzdal svojho zamestnania a ukonc¢il
pracovny pomer bez toho, aby doSlo de facto k zniZeniu jeho mesacného prijmu, pricom mu bolo
vyplatené odstupné vo vyske cca 8 000 € a bez toho, aby vynalozil aspon minimalne silie na ziskanie
nového zamestnania) i na postoj i€astnikov k veci v priebehu konania. Ma za to, Ze konanie je v danom
pripade postihnuté tzv. inou vadou konania (§ 243fods. 1 pism.b/ O.s.p.) spocivajice v
nepreskiimatelnosti odévodnenia vyroku o ndhrade trov konania tak prvostuptiového ako aj odvolacieho
sudu, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. NavySe, sudy nespravne pravne posudili vec
z hl'adiska aplikacie § 150 O.s.p. a vobec neskumali pomery oboch tc¢astnikov konania napriek tomu, ze
moézu zédsadnym spdsobom ovplyvnit' uvahu sudu o tom, ¢i ide o vynimocny pripad, a ¢i st skutocne
dané dovody hodné osobitného zretela v zmysle tohto zdkonného ustanovenia. Rozhodnutia sudov v
napadnutej Casti tak spoCivaju v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.) a
zasahuju do prév a pravom chranenych zdujmov odporcu.

Navrhovatel’ ani odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zéklade podnetu u¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci std je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatorne sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zakonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skiimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predov§etkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti t¢astnika pred sudom konat’ alebo
pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/, g/ O.s.p. namietané, tieto neboli ani
zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sud osobitne skumal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Generalny prokurator namietal porusenie § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., t.j. nedostatok dévodov rozhodnuti sidov oboch stupiiov, resp.
ich nepresktimatelnost’.

Vady konania, vymedzené v § 237 O.s.p. st poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces, toto pravo zaruc¢uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303/A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja
2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie povaZovat aj
nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ stdu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktoré sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na druhej strane sa



ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ ndlezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ protirozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v rameci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Odo6vodnenie uznesenia sudu (prvostupiiového aj odvolaciecho) musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odovodneni rozhodnutia
musi sud spésobom logicky, kompaktnym a bez rozporov a vnitornych protireCeni vysvetlit, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktor prdvnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelné.

V danej veci o trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s
pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze hoci navrhovatel spitvzatim navrhu procesne zavinil, Ze konaniec muselo byt
zastavené, navrhovatel’ nemohol predvidat, Ze si v priebehu konania najde pracu. Std v tom videl dovod
hodny osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupiia vo
vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim (podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Zaroven uviedol, ze okolnosti, ktoré uvadza odporca vo
svojom odvolani su okolnostami, ktoré vyzaduji skutkové dokazovanie, t.j. zaoberanie sa
opravnenostou navrhu ako takého. Pritom rozhodnutie sidu prvého stupiia vyplynulo z procesnych
predpisov a preto skutkové zdvery nie su namieste. Povazoval zavery okresné¢ho sidu v tom, ze
navrhovatel’ zobral svoj navrh spéat, len ¢o si naSiel zamestnanie, za akceptovatelné, pokial' tento v
postupe navrhovatel'a videl dovod hodny osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Podl'a § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi stid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Stud prihliadne najmi na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
prizndva nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to
neplati, ak i€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou tuspechu vo
veci. Len vynimoéne nemusi sud tspeSnému ucastnikovi priznat’ ndhradu trov konania. MoZe tak urobit’
podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma stdu umoznit’, aby pri
rozhodovani o ndhrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma shizit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i st
dané dévody hodné osobitného zretel'a, musi vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat' tak, ze mozno kedykol'vek bez ohladu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspe$nému ucastnikovi
konania; vzdy musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
odovodneny.

Pri skiimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom vsetkych ucastnikov, a je potrebné vziat' do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohl'adnit’ aj dopad takéhoto
rozhodnutia najméd na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikécie §
150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj Ucastnikov k
priebehu konania a pod. (rozsudok Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 5/2006).
Sudy z hladiska aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. neposudili cely komplex okolnosti relevantnych pri
rozhodovani o nahrade trov konania podl'a tohto zdkonného ustanovenia a vo svojich rozhodnutiach sa s
nimi riadne nevysporiadali. Aby sudy tento komplex mohli zodpovedne posudit’, musia nevyhnutne
najskor poznat’ vSetky don patriace okolnosti, pretoze len na tomto zédklade mézu potom so znalost'ou
veci niektorym z nich priznat’ prioritu pred ostatnymi. Stidy vynimocnost’ pripadu videli len v okolnosti
na strane navrhovatel'a a neprihliadali na d’al§ie okolnosti vyznamné pri skiimani podmienok pre moznost’
rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania ako s predovSetkym majetkové, socialne, osobné a
dalsie pomery oboch ucastnikov konania, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’
trovy, ale i toho, ktorého sféra (situacia) by bola pouzitim vynimo¢ného ustanovenia dotknutd (najma s
ohl'adom na zdravotné postihnutie odporcu, ktory ma obmedzeni komunikaénu schopnost v désledku



nezvratného poskodenia zrakovych a sluchovych funkcii a preto na zabezpeCenie adekvatnej ochrany
svojich prav odovodnene vyuzil pravne sluzby advokatky, na ktoré musel vynalozit’ urcité financné
prostriedky). Neprihliadali tiez na okolnosti, ktoré viedli navrhovatela k uplatneniu naroku na sude
(n&vrh na znizenie vyzivovacej povinnosti vo¢i odporcovi podal diia 21. septembra 2010, teda takmer
thned” po tom, ako sa dobrovolne diia 10. septembra 2010 vzdal svojho zamestnania a ukon¢il pracovny
pomer bez toho, aby doSlo de facto k zniZzeniu jeho mesa¢ného prijmu, priCom mu bolo vyplatené
odstupné vo vyske 8 000 € a bez toho, aby vynalozil aspont minimalne usilie na ziskanie nového
zamestnania) i na postoj ucastnikov k veci v priebehu konania. Pokial’ ide o konstatovanie oboch sudov
niz§ich stupiiov, ze navrhovatel’ nemohol predvidat, ze si v priebehu konania najde pracu, v com videli
doévod hodny osobitného zretel'a pre nepriznanie trov konania odporcovi, toto nemozno povazovat bez
dalsiecho (blizsicho zd6vodnenia) za skutoénost’, ktora sama osebe je dovodom hodnym osobitného
zretel’a.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia je nielen formalhou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania tivah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj pravnom posudeni veci. Dovolaci sid na zaklade vys$Sie
uveden¢ho dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu a rovnako sudu prvého stupiia v Casti trov
konania poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.)
nevyhovuju.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia/i predstavuje zavazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Rozhodnutia vydané v
konani s takouto vadou nemozno povazovat za spravne a preto ich treba zrusit. Z uvedenych dévodov
Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho stidu ako aj sudu prvého stupiia v napadnutej
¢asti zru§il a vec v rozsahu zruSenia vratil siidu prvého stupiia na d’al§ie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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