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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Kraj¢ovica a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obzalovanému Ing. C. N. a spol., pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. v zneni zékona ¢. 248/1994 Z. z. a iné, na
verejnom zasadnuti konanom 3. maja 2016 o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obzalovanych 1. J., Ing. I. T., B. J. a Ing. 1. D. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 20. februara 2015, sp. zn. BB
-4 T 13/2007, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovanych I. J., Ing. I. T., B. J. alng. I. D.sazamietaj.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sud (dalej len STS) rozhodol nasledovne:
Obzalovani:

1/ Ing. C. N., PhD., nar. XX. XX. XXXX v T., okres G., trvale
bytom T., ul. T., ¢. d. XX,

2/ 1. J., nar. XX. XX. XXXX v T., okres B., trvale
bytom B., ul. L. ¢. XX,

3/Ing. I. T., rod. T., nar. XX. XX. XXXX v E., okres
0., trvale bytom B., ul. M. XX,

4/ B. J., nar. XX. XX. XXXX v Y., okres T., trvale
bytom Y. ¢. XXX,

5/ Ing. I. D., nar. XX. XX. XXXX v T., okres G., trvale
bytom T., D. Y.. XX,

6/ Ing. P. C., nar. XX. XX. XXXX v C., okres C.,
trvale bytom T., ul. T. T. €. X,



savinni, zZe

1) obzalovany Ing. C. N. spolo¢ne s obzalovanym I. J., ako spolo¢nici a konatelia spolocnosti
LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Levoda, Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 710 891 a obzalovany 1. J.
aj ako konatel’ spolo¢nosti FABRICIUS, s.r.0., Hroncova 3, KoSice, ICO 31 691 463, po dohode s
obvinenym P. C., konajucim v mene spolo¢nosti BALASA, spol. s r.o. KoSice, Prazska 2, KoSice, ICO
31 737 846, ktorému vystavil diia 01 02. 1997 plnomocenstvo na zastupovanie tejto spolocnosti jej
jediny spoloc¢nik a konatel’ B. J.,

v umysle vylakat prostriedky zo §tatneho rozpoctu v prospech spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE
LADY, s.r.o. Levoda, Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 710 891 odpredajom lichu bez spotrebnej dane z
lichu a bez dane z pridanej hodnoty a jeho spitného odkupenia ale uz so spotrebnou daniou z lichu a s
daniou z pridanej hodnoty, ktory si ndsledne spolo¢nost’ uplatnila u spravcu dane ako narok na vratenie
spotrebnej dane z lichu a ako dail na vstupe pri dani z pridanej hodnoty,

za tymto uc¢elom fingovali odpredaj ¢asti podniku spolo¢nosti BALASA, spol. s r. 0. KoSice, Prazska 2,
Kosice, ICO 31 737 846 Zmluvou o predaji ¢asti podniku zo diia 18. 03. 1997 - &erpaciu stanicu na
vodu, hoci odpredali nepouzivanii nehnutelnost’ spolu s prilohou k predmetnej zmluve ¢. 2 zo dna 18.
03. 1997, ktorou deklarovali predaj aj 350 000 litrov absolitneho alkoholu, ktory akoby sa v
nehnutelnosti bol nachadzal, hoci tam nebol a ani neboli tam na jeho uskladnenie ziadne moznosti,
priCom k tejto zmluve nasledne vypracovali aj 2 faktiry,

a to faktaru ¢. 723 001 28 zo dna 18. 03. 1997, ktora bola vystavena na sumu 8 625 900.- Sk
(286.327,42 €) bez spotrebnej dane z lichu a bez dani z pridanej hodnoty a

faktaru €. 791 100 02 zo dina 18. 03. 1997, ktora bola vystavena na sumu 1 874 100.-Sk (62.208,72 €),
bez spotrebnej dane z lichu a bez dani z pridanej hodnoty, ako aj

v celkovom pocte 4 dodacie listy ¢. 41100130 az ¢. 41100133 zo dna 18. 03. 1997, ktoré tvorili
podklady pre danové priznania oboch spolo¢nosti,

nasledne spoloénost LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Levoda, Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 710
891 ten isty lich a v tom istom mnozstve odkupila spat’, avSak uz so spotrebnou datiou z lichu a s dafiou
z pridanej hodnoty od spolo¢nosti FABRICIUS, s.r.0., Hroncova 3, Kosice, ICO 31 691 463,

a to faktirou ¢. 003/97 zo dna 24. 03. 1997, ktora bola vystavena na sumu 112 791 000,- Sk, z ktorej
sumy spotrebna dai z lichu predstavovala Ciastku 84 000 000.-Sk (2.788.289,10 €) a dan z pridanej
hodnoty predstavovala ¢iastku 21 091 000.-Sk (700.092,94 €),

ktoru fakturu si spolo¢nost LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Levoca, Pri Likérke 1, Levoca, ICO
31 710 891 zapracovala do svojho daiového priznania za mesiac marec 1997 a zaroven si uplatnila
narok na vratenie spotrebnej dane z lichu, ktory jej spravca dane v sume 84 000 000.-Sk (2.788.289,10
€) aj priznal a poukézal na ucet ¢. XXX-XXX/XXXX vedeny v G. a. s. expozitira Levoca;

nasledne po tom, ako spravca dane Danovy trad KoSice I neuznal spolo¢nost FABRICIUS, s.r.o.,
Hroncova 3, Kosice, ICO 31 691 463 ako platcu spotrebnej dane z lichu pre tento pripad (teda bez
naroku na vratenie spotrebnej dane z lichu a bez vzniku danovej povinnosti pri odpredaji lichu),
obzalovani zamenili u¢tovné doklady dodavatela spolo¢nosti FABRICIUS, s.r.0., Hroncova 3, Kosice,
ICO 31 691 463 na dodavatela spolo¢nost’ BALASA, spol. s r. 0. KoSice, Prazska 2 Kosice, 1CO 31
737 846, ktorého

faktaru ¢. 3/97 zo diia 21. 03. 1997 vystavenu na celkova sumu 112 791 000.-Sk (3.743.975,30 €) si
spolo¢nost LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Levoc¢a, Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 710 891
zapracovala do danového priznania dane z pridanej hodnoty za mesiac april 1997 v sume 21 091 000.-
Sk (700.092,94 €) ako dan na vstupe,

takto obzalovani konali za pomoci obzalovaného B. J., ktory jednak ako jediny spolo¢nik a konatel
spolo¢nosti BALASA spol. s r.0., KoSice, Prazska 2, KoSice, ICO 31 737 846 splnomocnil obvineného
P. C. na konanie za svoju spolo¢nost BALASA spol. s r.0. KoSice, Prazska 2 KoSice, ICO 31 737 846 a
tiez za ucelom realizacie tohto obchodného pripadu obzalovany B. J. dna 24. 3. 1997 zalozil pre tato
spolo¢nost’ bezny ucet ¢. XXXXX-XXX v G., a. s. expozitira Levoca, ku ktorému mal ako jediny
dispozi¢né pravo, pricom odo dia 11. 04. 1997 mal k tomuto G¢tu dispoziéné pravo aj splnomocnenec,
obvineny P. C., na ktory cez spolo¢nost’ FABRICIUS, s.r.0., Hroncova 3, KoSice, ICO 31 691 463 boli
poukéazané peniaze v sume 40 000 000.-Sk (1.327.756,70 €) od spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE
LADY, s.r.o. Levota, Pri Likérke 1, Levo&a, ICO 31 710 891, z ktorych obzalovany B. J., ako osoba



opravnena na dispoziciu s tymto ¢tom, sumu 10 140 000.-Sk (336.586,33 €) spitne poukazal pre
spolo¢nost LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Levoc¢a, Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 710 891,
sumu 6 000 000.-Sk (199.163,51 €) vybral na 3 krat v hotovosti, sumu 7 000 000.-Sk (232.357,43 €)
predisponoval na terminovany ucet spolo¢nosti BALASA, spol. s r.0., KoSice, Prazska 2 KoSice, sumu
15 500 000.-Sk (514.505,74 €) previedol na bezny ucet ¢. 175 335-136 spolo¢nosti BALASA spol. s
r.o. KoSice, Prazska 2 KoSice a sumu 1 350 000.-Sk (44.811,79 €) previedol na ucet ¢. XXXX XXXX
spolo¢nosti PROGRES s.r.0., pricom

takymto svojim konanim obzalovani spdsobili Statnemu rozpoctu Slovenskej republike zastipenej
Danovym riaditel'stvom SR, UL Nova ¢. 13 Banskd Bystrica Skodu vo vyske 105 091 000.-Sk
(3.488.382,13 €), z ¢oho suma vo vyske 84 000 000.-Sk (2.788.289,10 €) predstavuje neopravnene
vyplateny narok na vratenie spotrebnej dane z lichu a suma 21 091 000.-Sk (700.092,94 €) predstavuje
dant z pridanej hodnoty neopravnene zahrnut do dani na vstupe a ovplyviiujuca dafiovil povinnost’
spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Levoc¢a, Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 710 891 za
mesiac april 1997,

2) obzalovany Ing. C. N., PhD., ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE LADY,
s.r.o. Levoca, Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 710 891, po vzajomnej dohode s obvinenym P. C., ktory
bol splnomocneny konat’ za spolo¢nost’ AGROSAL, spol. s r.0., Obchodna 43, Bratislava, ICO 35 687
584, v imysle vylakat’ prostriedky zo Statneho rozpoctu v prospech spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE
LADY s.ro. Levo¢a, Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 710 891, fingovali uzavretic zmluvy o
sprostredkovani zo dna 24. 01. 1997, ktoré plnenie z predmetnej zmluvy akoby poskytla spolo¢nost’
AGROSAL, spol. s r.0., Obchodna 43, Bratislava pre spolo¢nost LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o.
Levoda, Pri Likérke 1, Levoda, ICO 31 710 891 a nasledne P. C., splnomocneny konat’ za spolonost’
AGROSAL, spol. s r.0., Obchodna 43, Bratislava, ICO 35 687 584 vystavil za sprostredkovatel'skil
spolo¢nost’ AGROSAL, spol. s r.o., Obchodna 43, Bratislava, ICO 35 687 584 fakthru &. 1/a/97 zo diia
27. 01. 1997, ktort nasledne obzalovany Ing. C. N., PhD. nechal zapracovat’ do danového priznania k
dani z pridanej hodnoty spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Levoca, Pri Likérke 1,
Levocda, ICO 31 710 891 v celkovej sume 12 190 000.-Sk (404.633,87 €) ako dai na vstupe za mesiac
januar 1997, v dosledku ¢oho dosiahnuty nadmerny odpocet v rozsahu 9 867 762,- Sk (327 549,69 €)
spolo¢nosti spravca dane aj priznal a poskytol formou preti¢tovania na existujiici danovy nedoplatok na
spotrebnej dani z lichu, hoci Ziadne zdanitelné plnenie poskytnuté nebolo, uzavretic zmluvy o
sprostredkovani len zinscenovali za ucelom ziskania finanéného prospechu vo vyske 12 190 000.-Sk
(404.633,87 €) v prospech spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Levoc¢a, Pri Likérke 1,
Levota ICO 31 710 891 ku $kode 3titneho rozpoétu Slovenskej republiky zastipenej Daiiovym
riaditel'stvom SR, Ul. Nova ¢. 13 Banska Bystrica,

3) obzalovany B. J., ako jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti BALASA, spol. s r.o. KoSice, Prazska 2,
ICO 31 737 846, na poziadanie splnomocnenca P. C., konajiceho za spoloénost AGROSAL, spol. s
r.0., Obchodna 43, Bratislava, ICO 35 687 584, ktory nadobudol finanéné prostriedky spdsobom
uvedenym v skutku pod bodom 2), zriadil diia 04. 02. 1997 ucet ¢. XXXXXX-XXX/XXXX v G., a. s.,
filialka KoSice, na ktory mu splnomocnenec P. C. za spolo¢nost AGROSSAL, spol. s r.0., Obchodna
43, Bratislava, ICO 35 687 584 prikazom zo dia 04. 02. 1997 poslal finanéné prostriedky formou
bezhotovostného prevodu vo vyske 7 500 000.-Sk (248.954,39 €) z uctu XXXXX-XXX, ktory bol
zriadeny dia 27. 01. 1997 v G., a. s., expozitira Levoca a ktory patril spolo¢nosti AGROSAL, spol. s
r.0., Obchodna 43, Bratislava, ICO 35 687 584;

nasledne obzalovany B. J. naprick vedomosti o skutku v bode 2) za u¢elom zatajenia jeho spachania a
ukrytia prostriedkov z neho pochadzajicich,

celkovo v 9-tich pripadoch vykonal vyber hotovosti v celkovej sume 4 965 000.-Sk (164.807,80 €),
sumu 1 000 000.-Sk (33.193,92 €) previedol na ucet spolocnosti LAS, s.r.o. Palugayho 1, Liptovsky
Mikulas, ICO 31 644 805, sumu 1 444 000.-Sk (51.251,41 €) previedol na u&et spoloénosti Ford
Szilcar, s.r.o., Rastislavova &. 65, Kosice, ICO 14 353 733, ako thradu kiipy motorového vozidla pre
svoju osobu, a to az do uplného vyCerpania prostriedkov na ucte, pricom ako konatel’ spolo¢nosti
BALASA spol. s r.o. Kogice, Prazska 2, ICO 31 737 846 vystavil pre spoloénost AGROSAL, spol. s
r.o. Obchodna 43, Bratislava ICO 35 687 584 aj pisomné potvrdenie, ze Giastka 7 500 000.-Sk



(248.954,39 €), uhradena bankovym prevodom zo dnia 05. 02. 1997 je ¢iastoénou uhradou faktiry ¢.
1/a/97 s tym, ze toto potvrdenie vydal na zaklade ziadosti spolo¢nosti AGROSAL, spol. s r.o. Obchodna
43, Bratislava,

4) v umysle ziskat' finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v prospech
spolo¢nosti Spissky lichoskrob, s.r.o. Spisska Nova Ves, Pri likérke 1 Levoda, ICO 31 715 761,
zastipenej spolo¢nikom a jedinym konatelom obvinenym P. C., uplatnenim si neopravneného naroku na
vratenie spotrebnej dane z lichu, hoci aj na ukor zvySenia daflovych nedoplatkov v spolo¢nosti
MERKUR, s.r.0., Kezmarok, Popradska 17, Stara Cuboviia, ICO 31 690 505, v ktorej konatelmi a
spoloénikmi bol obzalovany Ing. I. D. a M. C. a v spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o.
Levoda, Pri Likérke 1, Levoga, ICO 31 710 891, v ktorej bol v tom Gase jednym zo spolo&nikov
obzalovany Ing. C. N., PhD., ktory v tom case zastaval funkciu generélneho riaditel'a, po vzajomnej
dohode priblizne v auguste 1997 sa rozhodli, Ze uskutocnia obchod s objemom 410 000 la liechu od
dodéavatela LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Levoda, Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 710 891 pre
odberatel’a spolonost’ Spissky lichoskrob, s.r.o. Spisska Novéa Ves, Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 715
761 a naslednym predajom tohto lichu od dodavatel'a Spi§sky liechoskrob, s.r.o. Spi§skd Nova Ves, Pri
Likérke 1, Levoca, ICO 31 715 761 pre odberatela spolo¢nost” MERKUR, s.r.0., Kezmarok, Popradska
17, Stara Cuboviia, ICO 31 690 505 a poslednym predajom 410 000 la lichu od dodévatela spolo¢nost
MERKUR, s.r.o. Kezmarok, Popradska 17, Stara Luboviia, ICO 31 690 505 spit’ pre odberatela
spolo¢nost’ LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Levoca, Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 710 891 tak,
7e potom ako spolo¢nost’ Spissky lichoskrob, s.r.o. Spisska Nova Ves, Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31
715 761 nepoziada o vratenie spotrebnej dani z lichu pri ndkupe zdanené¢ho liechu od spolo¢nosti
LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 710 891 a ani neprizn dafiovi
povinnost’ pri jeho naslednom predaji spolo¢nosti MERKUR, s.r.o. Kezmarok, Popradska 17, Stara
Lubovia, vyda spolo¢nost MERKUR, s.r.0., Kezmarok, Popradska 17, Stara Lubovna, ICO 31 690
505 danovy doklad, z ktorého si tato spolo¢nost’ uplatni narok na vratenie spotrebnej dani z lichu, ktory
tato spolocnost’ po uhrade z prislusného daiiového tradu posle na ucet spoloc¢nosti SpiSsky lichoskrob,
s.r.o. SpiSska Nova Ves, Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 715 761, ako &iastoé¢n uhradu faktury za
nakup liehu;

za tym uéelom obzalovany Ing. 1. D. a M. C., ako spolo¢nici a konatelia spoloé¢nosti MERKUR, s.r.o.
Kezmarok, Popradska 17, Stara Iuboviia, ICO 31 690 505 dodatkom &. 2 k spolo¢enskej zmluve o
zaloZeni spolo¢nosti zo diia 13. 08. 1997 zamerne zmenili sidlo spolo¢nosti MERKUR, s.r.o. Kezmarok
do pdsobnosti Danového tradu Levoca a tu zaregistrovali spolo¢nost MERKUR, s.r.o. Kezmarok pod
novym sidlom spolonosti a to so sidlom Kosicka 16, Levoca, ICO 31 690 505, ako platcu spotrebnej
dane z lichu a platcu dane z pridanej hodnoty;

nasledne dna 16. 09. 1997 splnomocnili na d’alsie konanie vo vSetkych pravnych a daiovych ukonoch
za spolo¢nost MERKUR, s.r.o. Kezmarok, KoSickd 16, Levoca, ICO 31 690 505 obzalovaného Ing. P.
C., v minulosti pracovnika Datiového tradu Kezmarok,

ktory toho istého diia, t. j. 16. 09. 1997 na pokyn obzalovaného Ing. I. D. a M. C. zriadil bezny u&et
¢islo XXXXX-XXX v G. a. s., expozitura v Levoci ako et novy, nezatazeny danovymi exekuciami,
ktoré spolo¢nost MERKUR, s.r.0., Kezmarok, so sidlom Popradska 17, Stara Luboviia, ICO 31 690
505 mala na uctoch pre styk s Dafiovym tradom v Kezmarku;

nasledne obzalovany C. N., PhD., ako konatel’ a generalny riaditel’ spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE
LADY, s.r.0., Pri Likérke 1, Levoga, ICO 31 710 891 odpredal spolo¢nosti Spissky lichoskrob, s.r.o.
Spisskd Nova Ves, Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 715 761 zastipenej spoloénikom a jedinym
konatel'om obvinenym P. C. 410 000 la lichu jemného rafinovaného a to faktarou ¢. 79300007 zo dna
22. 08. 1997 uctovanou so spotrebnou daiiou z lichu vo vyske 98 400 000.-Sk (3.266.281,60 €) a s
daniou z pridanej hodnoty vo vyske 25 196 960.-Sk (836.385,84 €) pri jednotkovej cene 27,20 Sk
(0,903 €) za I la lichu,

spolo¢nost’ Spissky lichoskrob, s.r.o. Spisska Nova Ves, Pri Likérke 1, Levo&a, ICO 31 715 761 ako
dodavatel’, nasledne odpredala ten isty lich, v tom istom objeme, bez zmeny jeho podstaty a Gpravy, ako
aj bez vyskladnenia zo skladovych priestorov spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE LADY, s r.o., Pri
Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 710 891 a jeho prijatia na sklad odberatel'ovi, spolo¢nosti MERKUR, s.r.o.
Kezmarok, Kogicka 16, Levoca, ICO 31 690 505 a to faktirou &. 970463 zo diia 30. 09. 1997,



pricom spoloénost’ Spissky lichoskrob, s.r.o. Spisska Nova Ves, Pri Likérke 1, Levoda, ICO 31 715
761 nebola oprédvnend tento obchod uctovat’ so spotrebnou datiou z liechu vo vyske 98 400 000.-Sk
(3.266.281,60 €) a ani s danou z pridanej hodnoty vo vyske 24 895 200.-Sk (826.369,24 €), pri
jednotkovej cene 24.-Sk (0,797 €), pricom predmetna faktura znela na celkovii sumu 133 135 200.-Sk
(4.419.279,03 €), lebo spolocnost’ vobec nebola opravnena nakladat’ s jemnym rafinovanym lichom a
teda nebola opravnena ani od tohto lichu vystavit’ danovy doklad,

spolo¢nost MERKUR, s.r.o. Kezmarok, KoSicka 16, Levoca, ICO 31 690 505, za ktoru z poverenia
konatelov spolo&nosti obzalovaného Ing. I. D. a M. C. odo dia 16. 09. 1997 konal nimi splnomocneny
obzalovany Ing. P. C., ten isty lich opét’ bez zmeny jeho podstaty a Gpravy, bez prijatia na sklad a jeho
vyskladnenia, ako dodavatel, odpredala na dvakrat opat’ ten isty lich v celovom mnozstve 410 000 la
naspét’ spoloénosti LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o., Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 710 891 ako
odberatelovi, a to fakturou ¢. 101 49 zo diia 22. 10. 1997 najprv 380 000 la liehu, pri jednotkovej cene
24,20 Sk (0,803 €) a dalSou faktirou ¢. 101 50 zo dia 03. 11. 1997 bolo odpredanych zvys$nych 30
000 la lichu, pri rovnakej jednotkovej cene, spolu so spotrebnou daiou z lichu v suhrne vo vyske 98 400
000.-Sk (3.266.281,60 €) a danou z pridanej hodnoty v sthrne vo vyske 24 914 060.-Sk (826.995,28
€), ¢im sa lich dostal opat’ do vlastnictva spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o., Pri Likérke
1, Levoga, ICO 31 710 891,

hoci jej priestory nikdy ani neopustil, ked’ze spolo¢nost LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o., Pri
Likérke 1, Levoc¢a, ICO 31 710 891, zastipena obzalovanym Ing. C. N., PhD. na strane skladovatel’a a
spolo¢nost’ SpiSsky lichoskrob, s.r.o., SpiSska Nova Ves, Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 715 761,
zastipena splnomocnenym zastupcom obvinenym P. C. na strane ukladatela, uzatvorili zmluvu o
skladovani zo diia 22. 08. 1997 na skladovanie jemného rafinovaného lichu v mnozstve 410 000 la v
nadrzi ¢. 68, dna 30. 09. 1997 bola uzatvorena zmluva o skladovani medzi spolo¢nostou LIEHOFRUCT
WHITE LADY, s.r.o., Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 710 891, zastupena obzalovanym Ing. C. N.,
PhD. na strane skladovatela a spolo¢nostou MERKUR, s.r.o. Kezmarok, Kosicka 16, Levoca, ICO 31
690 505, zastipenou splnomocnencom obzalovanym Ing. P. C., na skladovanie toho istého lichu a v
tom istom mnozstve, avSak v tomto pripade v nadrzi ¢. 078, pricom obidve ticto zmluvné strany
uzatvorili aj dalSiu zmluvu o skladovani zo dia 30. 10. 1997 na uskladnenie toho istého lichu, ale v
mnozstve 30 000 la v nadrzi ¢. 32,

pricom spolo¢nost’ MERKUR, s.r.o. Kezmarok, KosSicka 16, Levoca, ICO 31 690 505 siz naktpeného
lichu uplatnila narok na vratenie spotrebnej dane z lichu 98 400 000.-Sk (3.266.281,60 €), hoci
spolo¢nost’ SpiSsky lichoskrob, s.r.o. SpiSska Nova Ves, Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 715 761 ako
dodavatel’ tito dafiovi povinnost’ nepriznala, konatelia spolo¢nosti MERKUR, s.r.0. Kezmarok, KoSicka
16, Levoca, ICO 31 690 505 obzalovany Ing. I. D. a M. C. vyuzili, Ze Daiiovy urad v Levoéi nebol
informovany o vyske ich dafovych nedoplatkov z Danového tradu Kezmarok, oznamili Danovému
uradu Levoca ¢islo novozalozeného t¢tu spoloc¢nosti MERKUR, s.r.o. Kezmarok, KoSicka 16, Levoca,
ICO 31 690 505 a to &. . XXXXX-XXX (neskorsie ¢. Gi¢tu XXXXXXX), s ktorym mohli volne
disponovat’ a na ktory bol nasledne Dantovym tiradom Levoca aj narok na vratenie spotrebnej dane z
lichu vo vyske 98 400 000.-Sk (3.266.281,60 €) platobnym poukazom ¢. 199710/131 z 13. 10. 1997
tejto spolo¢nosti vyplateny;

vzapiti bola touto sumou t. j. 98 400 000.-Sk (3.266.281,60 €) uhradena Cast’ faktury ¢. 970 463 zo
diia 30. 09. 1997 spoloénosti Spissky lichoskrob, s.r.o. Spisska Nova Ves, Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO
31 715 761 a to aj napriek tomu, Ze tato spolo¢nost” nemohla vystavit' danovy doklad a sama si pri
predaji liehu ani nepriznala dafiova povinnost’ k spotrebnej dani z lichu;

takymto konanim obzalovani Ing. C. N., Ing. I. D., Ing. P. C., spolu s M. C. obohatili spolo¢nost’
Spi§sky lichoskrob, s.r.o. SpiSska Nova Ves, Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 715 761 o sumu 98 400
000.-Sk (3.266.281,60 €) a v rovnakej vySke poskodili Statny rozpocet Slovenskej republiky zastupenej
Dniovym riaditel'stvom SR, Ul. Nova ¢. 13 Banska Bystrica,

5) obzalovana Ing. 1. T. ako spolo¢ni¢ka a konatelka spolo¢nosti PESIP, spol. s r. o., Krajinska 3,
Piestany, ICO 34 105 298 a odo dita 19. 10. 1998 aj ako predsednicka predstavenstva spolo&nosti
PESIP, a. s., Krajinsk4 3, PieStany, ICO 36 229 580, od 05. 11. 1998 s nazvom spolo¢nosti White
Lady, a. s., Zimna 47, Spi§ska Nova Ves, ICO 36 229 580, na ktora akciova spolo¢nost’ sa dna 19. 10.
1998 pretransformovala spoloénost’ PESIP, spol. s r.o. Krajinska 3, Piestany, ICO 34 105 298, po



dohode s obzalovanym Ing. J. N., v imysle obohatit’ sa vykazanim zvySenia nakladov ovplyviujucich
danové povinnosti, uzavreli fiktivou Zmluvu o sprostredkovani medzi spolo¢nostou PESIP, spol. s r.o.,
Krajinska 3, Piestany, ICO 34 105 298 ako zdujemcom a spolo¢nostou AVC holding, a. s., Hurbanova
42, Zilina, ICO 36 003 069 ako sprostredkovatelom, nasledne predstierali plnenie tejto zmluvy, pricom
dodavatel’ spoloc¢nost” AVC holding, a. s., Hurbanova 42, Zilina, ICO 34 105 298, za ktort konal bez
splnomocnenia obZalovany Ing. J. N., vystavil fiktivnu faktiru s odmenou pre sprostredkovatela ¢.
121011998, zo dna 12. 10. 1998 v celkovej vyske 18 450 000.-Sk (612.427,80 €), so zédkladom dane vo
vyske 15 000 000.-Sk (497.908,78 €) a s vycCislenou daiou z pridanej hodnoty vo vyske 3 450 000.-Sk
(114.519,02 €), a nasledne tito sumu obzalovana Ing. 1. T. aj postupne vyplatila a to pokladni¢nym
vydavkovym dokladom zo dna 23. 11. 1998 v sume 4 950 000.-Sk (164.309,89 €), ktora suma
predstavovala 23 % dan z pridanej hodnoty vyfakturovanej spomenutou fakturou ¢. 12101998 zo dina
12. 10. 1998, vydavkovym pokladniénym dokladom zo dia 20. 01. 1999 v sume 3 500 000.-Sk
(116.178,71 €), vydavkovym pokladnicnym dokladom zo dna 22. 02. 1999 v sume 1 000 000.-Sk
(33.193,92 €) a vydavkovym pokladnicnym dokladom zo dna 08. 03. 1999 v sume 9 000 000.-Sk
(298.745,26 €),

tuto fakturu obzalovana Ing. 1. T. zaviedla do Gétovnictva spolo¢nosti PESIP, spol. s r.o., Krajinska 3,
Piestany, ICO 34 105 298, hoci ziadne plnenie z nej poskytnuté nebolo a sumu 15 000 000.-Sk
(497.908,78 €), ako zaklad dane uplatnila v nékladoch spolo¢nosti PESIP, spol. s r.o. Krajinska 3,
Piestany, ICO 34 105 298 v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 1998 a
zaroven sumu 3 450 000.-Sk (114.519,02 €) uplatnila ako ,,dail na vstupe" v dafiovom priznani dane z
pridanej hodnoty spolo¢nosti za spolo¢nost White Lady, a. s., Zimna 47, Spisska Nova Ves, ICO 36
229 580 za 4. Stvrtrok 1998, ktoré obzalovana Ing. I. T. podala dia 20. 01. 1999 na Danovy urad
Levoca, ¢im uviedli do omylu Datnovy urad Levoca;

takymto svojim konanim obzalovand spdsobila Staitnemu rozpoc¢tu Slovenskej republiky zastipenej
Danovym riaditel'stvom SR, UL Nova ¢. 13 Banska Bystrica, lebo neopravnene zo Statneho rozpoctu
ziskala sumu vo vyske 6 000 000.- Sk (199.163,51 €) na dani z prijmu pravnickej osoby, ktori uplatnila
za spolo¢nost’ PESIP s.r.0., Krajinskd 3, Piestany, ICO 34 105 298 ako aj sumu vo vyske 3 450 000.-
Sk (114.519,02 €), ktort uplatnila ako dan na vstupe v daflovom priznani dane z pridanej hodnoty za
spolo¢nost’ White Lady, a. s., Zimna 47, SpiSska Nova Ves, ICO 36 229 580,

6) obzalovany Ing. C. N. PhD., ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE LADY,
s.r.0., Pri Likérke 1, Levoc¢a, ICO 31 710 89 a zéroveii jej generalny riaditel’ spolu s obZalovanym Ing.
J. N. konajucim za spolo¢nost KOMFERR s.r.o0., Atletickd 34, Kosice, ICO 36 184 772, v umysle
obohatit’ sa vykazanim zvySenia nakladov ovplyviujucich danové priznanie, ako aj ziskat' v hotovosti
peniaze z pokladne spoloénosti LIEHOFRUCT WHITE LADY, s r.o., Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31
710 89,

v presne nezisteny defi v mesiacoch oktober - november 1998 uzavreli fiktivhu zmluvu o
sprostredkovani zo dia 02. 02. 1998 medzi zdujemcom, spolo¢nostou LIEHOFRUCT WHITE LADY,
s. . 0., Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 710 89 a spolo¢nostou KOMFERR, s.r.0., Atleticka 34, KoSice,
ICO 36 184 772, ako sprostredkovatelom, s predmetom zabezpeéenia prileZitosti na uzatvorenie zmluvy
o predaji rafinovaného lichu a vyrobkov na baze lichu s tretou osobou s odmenou pre sprostredkovatel’a
12 000 000.-Sk (398.327,02 €) bez dane z pridanej hodnoty, ktord bude zaplatend najneskor do 31. 10.
1998;

nasledne bez uskuto¢nenia realneho plnenia zmluvy obzalovany Ing. J. N. za spolo¢nost KOMFERR,
s.1.0., Atleticka 34, Kosice, ICO 36 184 772, ako dodavatel’a, ktory bol splnomocneny na zastupovanie
tejto spolo¢nosti na zaklade plnej moci zo dna 14. 10. 1998, vystavil fiktivnu faktaru ¢. 98 10 22 s
odmenou pre sprostredkovatela 12 000 000.-Sk (398.327,02 €) a aj s dailou z pridanej hodnoty vo
vyske 2 760 000.-Sk (91.615,22 €) spolu na Ciastku 14 760 000.-Sk (489.942,24 €), ktoru spolo¢nost’
LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.0., Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 710 89 prevzala dia 23. 10. 1998
a ktor sumu aj nasledne spoloénost LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o., Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO
31 710 89 postupne vyplatila a to:

vydavkovym pokladni€. dokladom zo dita 23. 10. 1998 v sume 3 960 000.-Sk (131.447,91 €),
vydavkovym pokladni¢. dokladom zo dia 26. 10. 1998 v sume 5 000 000.-Sk (165.969,59 €),
vydavkovym pokladni¢. dokladom zo dia 27. 10. 1998 v sume 3 000 000.-Sk (99.581,76 €),



vydavkovym pokladni¢. dokladom zo diia 02. 11. 1998 v sume 2 800 000.-Sk (92.942,97 €),

pricom tato fakturu obzalovany Ing. C. N. PhD. predlozil na spracovanie pracovnikom ekonomického
useku spolo¢nosti LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.0., Pri Likérke 1, Levoca, ICO 31 710 89 a suma
dane z pridanej hodnoty vo vyske 2 760 000.-Sk (91.615,22 €) bola nasledne zati¢tovana ako ,,dan na
vstupe" v dafiovom priznani za mesiac oktober 1998, ¢im doslo k prevyseniu ,,dane na vstupe" nad
»danou na vystupe" a takto ziskany nadmerny odpocet v sume 228 822.-Sk (7.595,50 €) im danovy
urad preuctoval na danovy nedoplatok na spotrebnej dani z lichu;

takymto konanim uviedli Danovy trad Levo¢a do omylu, ¢im spdsobili Skodu vo vyske 2 531 178.-Sk
(84.019,72 €), ktora suma mala byt vycCislend ako daiova povinnost’ spolo¢nosti LIEHOFRUCT
WHITE LADY, s.r.0., Pri Likérke 1, Levo¢a, ICO 31 710 89 pri neuplatnen si fiktivnej faktiry &. 98 10
22 vystavenej s datumom 02. 02. 1998,

teda

v bode 1)

obzalovani Ing. C. N., PhD. a I. J. spolo¢nym konanim na $kodu cudziecho majetku seba obohatili tym,
ze uviedli iného do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu a obzalovany B. J.
inému umyselne poskytol pomoc na spachanie trestného ¢inu, odstranenim prekazok, aby iny na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu
velkého rozsahu,

v bode 2)
obzalovany Ing. C. N., PhD. spolo¢nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol iného do omylu a sposobil tak §kodu na cudzom majetku velkého rozsahu,

v bode 3)
obzalovany B. J. vec zna¢nej hodnoty, ktord je prijmom z trestného ¢inu, predisponoval na u¢et v banke
a ziskal takym ¢inom pre iného prospech velkého rozsahu,

v bode 4)
obzalovani Ing. C. N., PhD., Ing. I. D. a Ing. P. C. spolo¢nym konanim na $kodu cudzieho majetku
seba obohatili tym, ze uviedli iného do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

v bode 5)
obzalovana Ing. I. T. spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, ze uviedla
iného do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku §kodu velkého rozsahu,

v bode 6)
obzalovany Ing. C. N., PhD. spolo¢nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze
uviedol iného do omylu a sposobil tak na cudzom majetku zna¢na $kodu,

tymspachali

obzalovany Ing. C. N., PhD.

v bode 1), 2), 4) pokraovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 248/1994 Z. z., formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 248/1994 Z. z ., s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

v bode 6) trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zédkona €. 248/1994 Z. z., s poukizanim na § 2 ods. 1 Trestn¢ho zdkona C.

300/2005 Z. z.,



obzalovany I. J.

v bode 1) trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 248/1994 Z. z., formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zadkona ¢. 140/1961
Zb. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z., s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

obzalovany B. J.

v bode 1) trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 248/1994 Z. z., formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona €. 248/1994 Z. z., s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.

v bode 3) trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z., s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z.,

obzalovany Ing. 1. D.

v bode 4) trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 248/1994 Z. z., formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni zdkona €. 248/1994 Z. z., s poukézanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

obzalovany Ing. P. C.

v bode 4) trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 248/94 Z. z., formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z., s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z.,

obzalovana Ing. 1. T.

v bode 5) trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 248/1994 Z. z. formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zékona €. 248/1994 Z. z., s poukédzanim na § 2 ods. 1 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z.,

zatosaodsudzuju:

obzalovany Ing. C. N., PhD.

podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 248/1994 Z. z., s pouzitim § 40
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, § 35 ods. 1 Trestn¢ho zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z.
na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. sa
vykon trestu odiiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zadkona ¢. 248/1994 Z. z. sa urcuje
skuSobna doba vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 248/1994 Z. z. sa uklada aj
peiiazny trest vo vymere 30 000.-€ (tridsat’tisic eur).

Podl'a § 54 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. vymoZena suma
penazného trestu pripada Statu.

Podla § 54 ods. 3 Trestné¢ho zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z. pre pripad, ze by
vykon pefniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uklad4d sa nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok,

obzalovany I. J.
podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z., s pouzitim § 40
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 248/1994 Z. z. na trest



odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 248/1994 Z. z. sa
vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podl'a § 59 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. sa urduje
sktiSobna doba vo vymere 2 (dva) roky.

obzalovany B. J.

podla § 252 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z., s pouzitim § 40
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, § 35 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z. sa
vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 248/1994 Z. z. sa urcuje
skuSobna doba vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. sa uklada aj
penazny trest vo vymere 15 000.-€ (pitnasttisic eur).

Podla § 54 ods. 2 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. vymoZena suma
peniazného trestu pripada statu.

Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ukladd sa ndhradny trest odilatia slobody vo
vymere 9 (devét’) mesiacov,

obzalovany Ing. I. D.

podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z., s pouzitim § 40
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 248/1994 Z. z. na trest
odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. sa
vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zadkona ¢. 248/1994 Z. z. sa urcuje
sktisobna doba vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. sa uklada aj
petlazny trest vo vymere 10 000.-€ (desat'tisic eur).

Podl'a § 54 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. vymozena suma
penazného trestu pripada statu.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z. pre pripad, ze by
vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ukladd sa ndhradny trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) mesiacov,

obzalovany Ing. P. C.

podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 248/1994 Z. z., s pouzitim § 40
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 248/1994 Z. z. na trest
odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. sa
vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podl'a § 59 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zadkona ¢. 248/1994 Z. z. sa urduje
skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 248/1994 Z. z. sa uklada aj
peniazny trest vo vymere 10 000.-€ (desat'tisic eur).

Podl'a § 54 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. vymoZena suma
petiazného trestu pripadé Statu.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uklad4d sa nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) mesiacov,

obzalovana Ing. 1. T.

podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z., s pouzitim § 40
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. na trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 248/94 Z. z. sa vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podl'a § 59 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. sa urduje
skuSobna doba vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z. sa uklada aj
penazny trest vo vymere 5 000.-€ (pat'tisic eur).

Podl'a § 54 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. vymoZena suma
petiazného trestu pripada statu.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu mohol byt tumyselne zmareny, uklad4d sa nahradny trest odnatia slobody vo

vymere 3 (tri) mesiace.

V podrobnom odévodneni tohto rozsudku je popisana aj cela chronologia doterajSicho priebehu konania,
vratane obsahu doterajSich rozhodnuti sidu prvého stupna, odvolacicho a dovolacicho sudu.

Proti rozsudku podali v&as (v zakonnej lehote) odvolania jednak prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) a jednak obzalovani I. J., Ing. 1.
T.,B. J. alng. . D..

Prokurator podal odvolanie len proti vyroku o treste, a to v neprospech vsetkych Siestich obzalovanych.

Obzalovani - odvolatelia podali odvolanie proti vSetkym vyrokom, ktoré sa ich tykaja, teda proti vyroku
0 vine aj proti vyroku o treste u svojich osob.

Obsah odvolacich namietok, pokial’ boli konkrétne vyjadrené, je uvedeny v nasledujucich ¢astiach tohto
oddvodnenia, ktoré sa konkrétnymi odvolaniami zaoberaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid") v pozicii odvolaciecho sudu, kedze



nezamietol podané odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por., preskimal vec v rozsahu uvedenom v § 317
ods. 1 Tr. por.,, vychadzajic pri rozsahu prieskumu aj (primarne) z rozsudku najvysSicho sudu
vydaného v dovolacom konani 4. februara 2014 pod sp. zn. 2TdoV 21/2015.

Najvyssi sad rozhodol o podanych odvolaniach v nepritomnosti obzalovanych, poskodeného a
obhajkyne obzalovaného J., a to pri splneni zakonnych podmienok a v stlade s obsahom pisomnych
podani odvolatel'ov.

Pokial’ ide o obzalované¢ho J. a jeho obhajkyiiu, naposledy menovana sice na jednej strane Ziada o
odro¢enie verejného zasadnutia, na druhej strane vSak uvadza, ze ak sud zisti splnenie zakonnych
podmienok pre jeho vykonanie, obzalovany trva na podanom odvolani, navrhuje zru$enie napadnutého
rozsudku a vrétenie veci sudu prvého stupiia na nové konanie, zaroveil odvolanie kratko odévodnuje.

Kedze ide o podanie obhajcu (znalého zdkona) a teda aj podmienok konania verejného zasadnutia (§ 293
Tr. por.), a kedze kazdé podanie je potrebné posudit’ podla jeho obsahu (§ 62 ods. 1 Tr. por.),
formulaciu o navrhoch na rozhodnutie pre pripad konania verejného zasadnutia je potrebné chapat’ ako
ziadost’” o vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu. Za tychto
okolnosti bolo vykonanie verejného zasadnutia mozné v zmysle § 293 ods. 7 a § 293 ods. 9 veta prva a
contrario Tr. por. (ustanovenie § 293 ods. 10 Tr. por. zaklada povinnost’ obhajcu zucastnit’ sa verejného
zasadnutia o odvolani, neurcuje v§ak nemoznost’ vykonat' verejné zasadnutie bez pritomnosti obhajcu,
ktora sa obmedzuje na priklady uvedené v odseku 9 dotknutého ustanovenia).

Najvyssi stid odvolacim prieskumom zistil nasledovné:

Sud prvého stupnia vec v novom konani prejednal v rozsahu potrebnom z hladiska obsahu
predchadzajiiceho rozhodnutia dovolacicho sudu (tak ako to zodpoveda mechanizmu nového konania po
zru$eni pravoplatne skoncenej veci rozhodnutim o dovolani) a rozhodol v sulade so stavom veci a
zakonom, a to v otazke viny aj trestu. Svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil.

V odoévodneni sa potom optimalne vyrovnal so vSetkymi relevantnymi okolnostami, oproti svojmu
poévodnému rozsudku obsahovo naviac aj s okolnostami uvedenymi v zru$ujicom rozhodnuti
dovolacieho sudu, najmé tymi, v ktorych bolo konstatované porusenie zékona vo vyroku zruSujiiceho
rozsudku.

To sa tyka v prvom rade ustanovenia § 88 Tr. zak. v zneni G¢innom pred 1. januarom 2006 (d’alej len
,»I1. zak."), napadnuty rozsudok sa tymito okolnost'ami zaobera na ¢.1. 167 a 168.

Je mozné len dodat’, Zze vzhl'adom k okolnostiam pripadu a rozsahu dafovo-podvodnej ¢innosti, ale aj
sposobu jej spachania niet pochybnosti o dosiahnuti stupiia spolocenskej nebezpec¢nosti (§ 3 ods. 4 Tr.
zak.), ktora podmieniuje moznost z materidlnecho hladiska konStatovat spachanie trestného ¢inu,
rovnako tak z hladiska pouzitia okolnosti, ktoré podmieniuji pouzitic vy$Sej trestnej sadzby pri
jednotlivych spachanych trestnych ¢inoch v zmysle § 88 Tr. zak.

V naposledy uvedenom pripade ide o prospech, resp. $kodu velkého rozsahu (v jednom pripade, a to pri
skutku v bode 6, o zna¢nu Skodu). Podstatné zvysSenie stupna spolo¢enskej nebezpe¢nosti je dané tym,
ze lo o trestni ¢innost’ zameranu proti danovym prijmom $tatu, zavaznost’ ktorej je priamo tmerna
rozsahu takej ¢innosti, resp. rozsahu zasahu do verejnych financii.

Ide o konanie, ktoré sa povazuje za spolo¢ensky mimoriadne skodlivé, ¢o sa v dalSom vyvoji trestného
zakonodarstva prejavilo zvySenim trestnych sadzieb ako danovych, tak i majetkovych trestnych cinov.

Materiadlny prvok, vzhl'adom na odstup od spachania predmetnych skutkov, sa z hladiska okolnosti
pripadu prejavil pri ukladani trestu, a to v pouziti zmierfiovacieho ustanovenia (§ 40 Tr. zak.), tak ako na
to spravne poukazal STS. Toto ustanovenie bolo obsahovo respektované uz v pévodnom rozsudku z 27.



jala 2011, nebolo len uvedené vo vyroku o treste, k comu je potrebné reprodukovat’ vtedajSie uvahy
odvolacieho sudu:

Pokial’ ide o ustanovenia, ktoré je potrebné pouzit’ vo vyroku o treste je potrebné upresnit’ (opat ako pri
kvalifikaénych nedostatkoch bez potreby zruSenia dotknutého vyroku), ze bolo z hladiska pravnej
spravnosti potrebné oznaéit' ustanovenie Trestného zdkona U¢inného v Case spachania dotknutych
¢inov, podla ktorého sa posudzovala trestnost’ a ukladal sa trest, ktoré (ustanovenie) poskytuje moznost’
mimoriadneho znizenia trestu (ide o § 40 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona v prisluSnom zneni).

Clanok 6 ods. 1 s Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd upravuje pravo na
prejednanie veci sidom v primeranej lehote (obdobne ako &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a § 2 ods. 7 Trestného poriadku), neustanovuje vSak sankciu za nezabezpecenie realizicie tohto prava,
(prislachajuceho ,.kazdému") organmi dotknutého S$tatu, spoCivajucu v znizovani trestu alebo zastaveni
trestného stihania. Tak4 sankcia je s oznaCenym ustanovenim Dohovoru zlu¢itelna, musi vSak byt
ustanovena vnutro§tatnym pravnym poriadkom. V pripade Slovenskej republiky ide o mimoriadne
zniZenie trestu podla § 39 Trestného zakona, respektive v § 40 Trestného zakona v zneni u¢innom pred
1. janudrom 2006.

Pokial' ide o naposledy uvedené ustanovenie, neprimerand dizka trestného stihania, nezavinena
obzalovanym (aj v pripade, ak nie je subjektivne zavinena ani organmi ¢innymi v trestnom konani alebo
sidom) je okolnostou pripadu, ktora aj pri zohl'adneni ustanovenia § 88 Trestného zakona v zneni
uc¢innom pred 1. januarom 2006 umoziluje znizenie trestu pod dolnu hranicu zvySenej sadzby priradene;
vo vy$Som odseku dotknutého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona k okolnosti, ktora
podmieniuje pouzitie takej zvySenej sadzby (v pripade ustanovenia § 39 Trestného zdkona v zneni
uc¢innom od 1. januara 2006 nie je taky postup obmedzeny ani pri inych vynimo¢nych okolnostiach
pripadu).

STS v zmysle poziadavky dovolacieho sudu spravne posudil a vysporiadal sa aj s otazkou formy
zavinenia, ked’ u vSetkych pachatelov, vratane obzalovaného J. pri skutku v bode 3, konstatoval priamy
umysel v zmysle § 4 pism. a/ Tr. zak.

Je potrebné dodat, ze vzhladom na spdsob spachania ¢inov, a to v suhrne konania jednotlivych osdb,
ale aj v pripadoch ich individudlneho konania, ide o prisne ucelovu ¢innost’ sledujicu zabezpecenie
majetkového prospechu pre dotknuté subjekty a ich prostrednictvom (primarne) aj pre seba (pre
pachatel’a).

Nepriamy umysel (§ 4 pism. b/ Tr. zdk.) tu neprichddza do tivahy, nakolko neslo o konanie ,,do
neurcita", kde by spdsobeny nasledok bol subjektivne pokryty len uzrozumenim s jeho nastavenim.
Tomu zodpoveda popis jednotlivych skutkov vo vyroku o vine, vratane skutku v bode 3, kde iSlo o
legalizaénu ¢innost’.

Pokial’ ide o ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory je taktiez uvedeny vo
vyroku rozsudku dovolacieho sudu ako sucast’ poruSenia zédkona, z odovodnenia vyplyva, Ze (okrem
vplyvu dizky konania na ukladanie trestu) bolo toto ustanovenie pouzité ako podklad pre (dovolacim
sudom pouzité) analogické uplatnenie principu beneficia coahesionis (vyjadreného pre odvolacie konanie
v § 324 Tr. por.) v dovolacom konani. Na tomto zéklade boli potom rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupila zruSené aj v prospech obzalovanych B. J. a Ing. P. C..

Co sa tyka uplatnenych odvolacich namietok (obzalovani J., T., J. a D.), na ticto v celom ich
podstatnom obsahu dava odpoved uz predchadzajuce uznesenie odvolacicho sudu zo 4. jina 2013,
vztahujuce sa na rovnako zisteny skutkovy stav, priom aj odvolacie namietky (tam, kde st konkrétne
formulované) sa v ich relevantnom vyjadreni zhodujii s ndmietkami v pé6vodnom odvolacom konani.

Z toho vyplyva i aktualna reakcia odvolacicho sudu na tieto namietky, ktorej sti¢ast'ou je aj odkaz na



jeho povodné rozhodnutie, nakolko jednotlivé rozhodnutia sidu (konajicich stidov) v ich postupnej
nadvéznosti tvoria obsahovi jednotu (priCom dovolacim sudom boli spochybnené len niektoré
rozhodovacie momenty, u ktorych bolo konstatované porusenie zakona).

Vychadzajic z tohto kontextu, ku jednotlivym odvolaniam (konkrétne a naviac):

Odvolanie obzalovaného J. je obsahovo i vyslovne vynhatkom z odvolania proti predchadzajicemu
rozsudku z 27. jila 2011. Vzhladom na skutkovi a pravnu zhodu vyroku o vine vo vyssie uvedenom a
tomto rozsudku je potrebné odkéazat’ na vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami tohto obzalovaného v
uzneseni odvolacieho sudu zo 4. juna 2013 na ¢.1. 28 ods. 2 - 6, ¢.1. 29 ods. 1 a 2, a v nadvéznosti na
zhodu s vtedaj$im odvolanim obzalovaného N. ajna ¢.1. 24 ods. 1 aods. 3 -5, ¢.1. 25a¢.l. 26 ods. 1 -
3. Tam su uplatiiované ndmietky systematicky rieSené. Napriek tomu, odvolaci sid v nadviznosti na
aktualne podané odvolanie uvadza, ze:

Pokial’ obzalovany namieta, Zze rozsudok je nepreskimatelny, nedostato¢ne odovodneny a nereaguje na
jeho obranu, rozsudok naopak systematicky a podrobne pokryva otazky skutkové i pravne, v
nadvdznosti na vykonané dokazovanie, a to aj vo vztahu ku skutku v bode 1, ktory sa tyka
obzalovaného J.. V kontexte tohto rozboru presved¢ivo vyvracia i obranu obzalovaného, ktory na jednej
strane obhajuje legalnost’ dotknutej manipulacie s lichom, na druhej strane vSak predstiera svoju
nevedomost’ o ekonomickej a pravnej povahe celej operacie a zdoraziuje spat'vzatie svojej ziadosti na
Danovy urad Kosice I za spolo¢nost” FABRICIUS s.r.0. (pri postupnosti dokladovaného prevodu medzi
spolo¢nostami LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. - d’alej len ,,LWL", BALASA s.r.o., FABRICIUS
s.r.o. a opiat LWL), a tym ,,odskoc¢enie" od konania d’alSich spolupachatelov.

V naposledy formulovanej téze spoc¢iva i dominantna odvolacia namietka, ktord ma vyvinit' obzalovaného
na baze jeho dobromyselnosti, neznalosti inej nez odborno-vyrobnej problematiky a reakcie skor
uvedenym spidt'vzatim na negativne stanovisko Dainového uradu KoSice I, po ktorom mal byt
ubezpeceny vSetkymi zainteresovanymi osobami, zZe cela zélezitost’ bude dand do poriadku.

K tomu je potrebné potvrdit, ze z podrobného oddvodnenia napadnutého rozsudku jasne vyplyva
postupnost’ krokov, ktoré viedli k dokonaniu trestného ¢inu. Suc¢ast'ou tohto mechanizmu bolo i konanie
obzalovaného J., ktory bol konatefom dvoch z troch zainteresovanych spolo¢nosti. Pokial' vzal
uplatnenie naroku na vratenie spotrebnej dane (dafiové priznanie k tejto dani za mesiac marec 1997 -
predaj Balasa - Fabricius a Fabricius - LWL) spét’, i§lo o konanie vynitené reakciou Dainového uradu
Kosice I na uz skor uvedenu pravne relevantni okolnost,, Ze nakupeny liech nebol pouzity na vyrobu
vyrobku, ktory je predmetom dane. Prerusenie odpoctového retazca by potom znemoznilo naplnit’
zamer pachatelov.

Je nepochybné, Ze obzalovany o planovanom efekte celej operacie vedel a bol sti¢astou zabezpecenia
jeho realizacie i bez prislu§nych odbornych vedomosti. Jeho obhajoba sa vyznamne opiera o okolnost,
ze o akejkol'vek protipravnosti nebol informovany. Je vSak vyli¢eny nahodny priebeh udalosti s
nastalym finanénym (dafiovym) efektom. Na jeho dosiahnutie bola naopak potrebnd vedoma su¢innost’
predovsetkym Statutarnych zastupcov dotknutych spolo¢nosti (a s nimi spolupracujicich osdb).

Pokial’ ide o namietanti okolnost’ suhlasu Fondu narodného majetku s odpredajom casti podniku LWL,
ako tuto ziadost' formulovala naposledy uvedena spolo¢nost, rovnako (bez zmeny oproti p6vodnému
rozhodovaniu) plati nasledovné:

V odévodneni napadnutého rozsudku je podrobne popisané, na zaklade ¢oho dospel stid prvého stupiia k
zaveru o fingovani predaja, vratane okolnosti samotnej zmluvy, sthlasu Fondu narodného majetku,
znaleckého posudku na hodnotu predmetu predaja a vykonanej fakturdcie. Fond narodného majetku
predaj neodobril s vedomost'ou o cykle spétného (predstieraného) predaja lichu a pri vysloveni suhlasu s
predajom casti podniku (spojeného s uvolnenim zalozného prava na nehnutelnosti) vychadzal z
posudzovania uplne inych kritérii.



Navyse, fingovany predaj Casti podniku, ktory bol zamerany na ,predaj" lichu bez spotrebnej dane a
dane z pridanej hodnoty bol len predpolim naslednej spdtnej fakturanej operacie, ktorou (az) bola
sposobena Skoda, uplatnenim prisluSnych odpoctovych narokov spoloénostou LWL. T zaroven
nezat'azila danova povinnost z prvotného predaja u oboch dotknutych druhov dane (ako predaja
oslobodeného od dane).

V kone¢nom dosledku, okolnost, ze iné osoby, ktoré boli podla odvolatela zapojené do diania v
predmetnom pripade, neboli trestne stihané, nie je v dosledku obzalovacej zasady v sudnom konani
rieSitel'na ani revidovatelna.

Ak teda odvolatel’ Ziada, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvého stupiia na nové
konanie a rozhodnutie, alebo aby bol rozhodnutim odvolacieho sudu spod obzaloby oslobodeny, nebolo
mozné mu vyhoviet’ a jeho odvolanie bolo zamietnuté ako nedévodné.

Odvolanie obzalovanej T.:

Pre obsahové opakovanie sa odvolacich namietok je potrebné odkézat’ na uznesenie odvolacieho sudu zo
4. juna 2013 na ¢.1. 42 a 43.

K jednotlivym konkrétnym, v terajSom odvolani uplatnenym okolnostiam najvyssi stid naviac uvadza:
- sprostredkovatel'ska zmluva a faktira od spolo¢nosti AVC Holding nebola v konani zabezpecena

Faktira je zachytena v evidencii doslych faktir spolo¢nosti Esip a tato polozka bola uplatnena aj v
danovom priznani tykajicom sa jednak dane z prijmu pravnickych osdb za rok 1998 a jednak dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za I'V. kvartal roku 1998. V tomto rozsahu bol aj uplatneny néaklad a
odpocet DPH predmetom daiiovej kontroly pri oboch druhoch dani, pricom vsetky vyssie uvedené udaje
su z hl'adiska trestného konania dékazne pouziteIné.

Samotna obzalovana pritom tvrdi, Zze k plneniu z vys$sie uvedenej zmluvy (sprostredkovanie znizenia
ceny za pohladavku) realne doslo. Prislusné polozky (15 mil. Sk a 3 450 000 Sk) aj potom uplatnila vo
vys$sie uvedenych danovych priznaniach.

- znizenie hodnoty odkutpenej pohladavky (od f. ECM s.r.0.) zo 73 mil. Sk na 12 mil. Sk uctovne
predstavovalo vynos 61 mil. Sk, ktory sa znizil o proviziu vo vySke 15 mil. Sk pre spolo¢nost’ AVC
Holding, teda na 46 mil. Sk, z ktorého potom Cinila dail z prijmu pravnickych oséb 18,4 mil. Sk (pri 40
%-nej sadzbe).

Pri fiktivnom sprostredkovani znizenia ceny pohladavky iSlo prave o neopravnené znizenie danového
zakladu dane z prijmov pravnickych os6b a neopravnené ziskanie odpoctu DPH, ¢omu koreluje
nepriznanie (a nezaplatenie) prisluSnych poloziek spolo¢nostou AVC Holding (mala ich vykézat' pri dani
z prijmov pravnickych osdb ako vynos - sucast’ daflového zakladu, a to vo vySke 15 mil. Sk a pri DPH
ako ,,daf na vystupe" (teda daiiovil povinnost’) vo vyske 3 450 000 Sk).

- vypoved svedka E. je nevieryhodna, nedostavoval sa na hlavné pojednavanie a pokial’ ako Statutarny
zastupca f. AVC Holding nezabezpecil uc¢tovné vykézanie a daflové priznanie vynosu z vys$sie uvedenych
sum (15 mil. Sk - dafi z prijmov pravnickych osob a 3 450 000 Sk - DPH), mal byt’ trestne stihany.

Vypoved svedka E. zapada do okolnosti zistenych v prisluSnom kontexte (vratane okolnosti, tykajucich
sa dovodov prislusného odstdenia Ing. J. N. tak, ako st popisané na ¢.l. 104 ods. 1 napadnutého
rozsudku) a teda je doveryhodné prave v tom zmysle, ze pomahal vytvarat’ fiktivne sprostredkovanie pri
skutku v bode 5 v ulohe tzv. ,bieleho kona". To by mohlo byt aj dovodom jeho trestného stihania, co
v§ak odvolaci sud blizSie nerozobera, nakol’ko v dosledku uplatnenia obzalovacej zasady je menovany v



studnom konani vyhradne v pozicii svedka.

Trestny ¢in by tu vSak nespocéival v nepriznani prislusnej danovej povinnosti za spolo¢nost AVC
Holding, nakol’ko z fiktivnych (nie skuto¢nych) prijmov sa nepriznava a neplati dan (Co samozrejme plati
aj v pripade, ak sa prevzatie prostriedkov len formalne - dokladovo deklaruje, alebo sa ,,prijaté" peniaze
na zaklade predchadzajucej dohody odovzdaja spétne, resp. inej osobe).

Uvedené plati i 0 moznej trestnopravnej zodpovednosti d’alSich oséb vystupujicich v konani v procesnej
pozicii svedka, ktort odvolatel’ka naznacuje.

- strata dokladov spolo¢nosti Pesip s.r.0. znamena stav dokaznej ntdze, ktory priamo predurcuje
oslobodenie obzalovanej spod obzaloby

Zistenie (dokazanie) relevantnych okolnosti (zodpovedajucich kvalifikanym momentom) nie je viazané
na uc¢tovnu dokumentaciu. Rozhodujici je stav skutoény, nie stav vytvoreny dokladovo a prislusné
okolnosti mozno v trestnom konani dokazne zistit’ aj inak (§ 119 ods. 2 Tr. por.).

- ako svedok nebol na hlavnom pojedndvani vypocuty konatel’ JUDr. T., bola ¢itana len jeho vypoved z
pripravného konania - vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora zaroven obzalovana namieta, Ze pri vysluchu
svedka T. v pripravnom konani nebol pritomny jej vtedaj$i obhajca JUDr. Krizalkovi¢ - ide o vysluch z
2. oktobra 2003

Menovany svedok bol v tento den vypocuty od 8,10 do 8,30 hod., ked’ vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam tykajicim sa obchodnej spolo¢nosti Lichofruct White Lady, s.r.o., ktoru v prisluSnom
obdobi zastupoval ako komer¢ny pravnik, upozornil na zdkaz svojho vysluichu z hladiska zdkonom
uloZenej povinnosti ml¢anlivosti, od ktorej nebol oslobodeny. Podl'a zapisnice boli o vysluchu
upovedomeni obhajcovia dotknutych obvinenych, okrem iného aj JUDr. Krizalkovi¢, ktori sa vSak
nedostavili.

Svedok bol potom o 8,45 hod., teda v bezprostrednej ¢asovej nadviznosti vypoctuvany ku skutku v
bode 5 rozsudku (ku svojej ucasti na podnikani spolo¢nosti Pesip), pri ktorom vysluchu v nadvéznosti
na vys$$ie uvedené Ziaden z obhajcov (vratane JUDr. Krizalkovi¢a) nebol.

Ak obhajca moznost ucasti na vysluchu nevyuzije, je takd zapisnica pouzitelna aj pre jej Citanie na
hlavnom pojednavani, nakol’ko obhajobe bola ti¢ast’ na vysluchu umoznena.

Navyse, tato vypoved’ nebola relevantna pre uznanie viny (sud ho na nej nezalozil), nakolko rozhodujiuce
ukony popisané v bode 5 vyroku rozsudku vykonéavala obzalovand osobne (nie JUDr. T.).

- sud sa nezaoberal okolnostami odpredaja majetku spolo¢nostou Lichofruct White Lady, s.r.o.
spolo¢nosti Pesip (ktora neskdr zmenila nazov na Liehofruct White Lady, a.s.) a ¢asovymi stuvislostami
zmien v osobach spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti Pesip, s.r.o., ked’ na jednej strane obzalovana
naznacuje, ze operacia, ktord mala stvisiet' s tvrdenym sprostredkovanim znizenia ceny pohladavky,
bola so spolo¢nostou AVC Holding dohodnuté pred vstupom obzalovanej do spolo¢nosti Pesip, zaroven
vsak obhajuje opravnenost’ postupu pri vyplateni provizie v sume 15 mil. Sk s 23 % DPH.

Okolnost'ou suvislosti fiktivneho sprostredkovania znizenia ceny pohl'adavky v kontexte charakteru tejto
pohladavky (vytvorenej pri skutku v bode 4) s odpredajom majetku spolo¢nostou LWL spolo¢nosti
Pesip sa zaobera predchadzajice uznesenie odvolacieho sudu na ¢.1. 43.

V kontexte uvedeného, je zrejmé, kedy bola dotknuta faktara vystavena, ¢o zodpoveda i jej oznaceniu v
evidencii doSlych faktir spolo¢nosti Pesip a je tiez dané, Ze vSetky tikony v dafiovom konani, z ktorych
rezultuje trestnopravna zodpovednost, vykonala osobne obzalovana T.. Bolo tomu tak v situdcii, ked’
vedela a musela vediet, Ze sprostredkovanie znizenia ceny je fiktivne, vykazované prostrednictvom



rozpisu vyplatenia sprostredkovatelskej provizie S. E., ktory realne spolo¢nost AVC Holding
nezastupoval a tato ani zZiadnu ¢innost’ nevyvijala. Naposledy uvedend okolnost” bola nepochybne
dokazana, ¢im je vyvratené tvrdenie obzalovanej, ze bolo za ¢o zaplatit’ (ze sprostredkovatel zmluvu
splnil).

Na zéklade uvedeného bolo odvolanie obzalovanej T., oproti jej navrhu na zruSenie napadnutého
rozsudku vo vztahu k jej osobe a na jej oslobodenie podla § 285 pism. a/ Tr. por., zamietnuté ako
nedovodné.

Pokial’ ide o obzalovaného D., u tohto sa skutkovy stav a pravna kvalifikacia oproti predchadzajicemu
rozsudku tieZ nezmenili. Aktualne podané odvolanie len ramcovo namieta, ze sa menovany neobohatil na
Skodu cudzieho majetku, preto nemohol spdsobit’ Skodu velkého rozsahu.

Otazka pravnej kvalifikacie a jej jednotlivych momentov, vratane kvantifikacie Skody velkého rozsahu v
zmysle § 250 ods. 4 Tr. zak. je rozobrana v napadnutom rozsudku. V d’alSej ¢asti tohto oddvodnenia je
potom vysvetlené, Zze vySka Skody (a to na majetku $tatu), ktora je vysledkom konania vSetkych
spolupachatelov, nie je totoznd s mierou (rozsahom) vlastného obohatenia sa jednotlivych
spolupéchatel’ov, ktoré vSak bolo zékladom motivacie ich konania.

Odvolatel’ dalej uvadza, ze v pripade, ak by odvolaci stid dospel k zaveru o jeho vine, namieta uloZenie
penazného trestu a v tomto smere poukazuje na rozhodnutie dovolacieho studu.

Pokial’ ide o pefiazny trest, vzhl'adom k prediZeniu ¢asového obdobia od spachania dotknutého &inu a
dizku konania rozhodol STS o znieni tohto trestu oproti povodnému rozsudku z pitnasttisic na
desat'tisic Eur a o znizeni nadhradného trestu odnatia slobody z jedného roka na Sest’ mesiacov. Také
zmiernenie je uplne postacujice, preto bolo odvolanie obzalovaného D. zamietnuté ako nedévodné.

Odvolanie obzalovaného J. je len vSeobecne formulovanou namietkou vo vztahu ku oddvodneniu
rozsudku a vo vztahu k umysh spachat’ trestny Cin.

Pokial’ ide o odévodenie rozsudku, toto nie je nedostatocné, naopak je podrobné a vystizné. Jasne z neho
vyplyva aj danost’ subjektivnej stranky vo vzt'ahu k obom dotknutym skutkom. Zaroven, rovnako ako v
predchadzajicom pripade, u pravnej kvalifikdcie skutku v bode 3 a znaku ziskania takym ¢inom
prospechu velkého rozsahu je eSte potrebné uviest’, Ze prospechom sa tu nerozumie samotny prijem z
trestného ¢inu, ktory (prospech) bol ziskany inym skutkom (tu trestnym ¢inom uvedenym v bode 2).

Prospechom ziskanym legalizdciou prijmu alebo iného majetku z trestnej ¢innosti ako okolnost'ou, ktora
podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby v zmysle § 233 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ a ods. 4
pism. a/ Trestného zakona (predtym vyssie odseky v § 232 Trestného zakona v zneni i¢innom pred 1.
januarom 2006) sa rozumie prospech ziskany zatajenim existencie, zakrytim suvislosti s trestnou
¢innost'ou alebo zmarenim postihnutia v trestnom konani takého prijmu ¢i majetku. Ziskanim prospechu
uvedeného v predchéadzajicej vete sa nerozumie pdévodné ziskanie prislu$nej majetkovej hodnoty
trestnou ¢innostou, ku ktorému nedoSlo az legalizdciou, ale uz trestnym C¢inom spachanym inym,
skorsim skutkom. Dotknuty znak, zodpovedajuci prislusnej hodnote prijmu alebo iného majetku
ziskaného trestnym ¢inom mozZe byt teda ako Skoda, prospech alebo rozsah ¢inu kvalifikacne
zohl'adneny pri oboch na seba nadvazujicich skutkoch (iny trestny Cin a trestny ¢in legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti), ktoré nie st spachané v jedno¢innom stubehu.

Na zaklade uvedeného bolo odvolanie obzalovaného J., oproti navrhu na zruSenie rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. a/ - e/ Tr. por. a na vratenie veci na nové prerokovanie, zamietnuté ako nedévodné.

Pokial’ ide o odvolanie prokuratora, toto bolo vyslovne podané proti vyroku o treste, preto sa odvolaci
sud nezaoberd tymi jeho pasadzami, ktoré obsahovo smeruju proti zadverom zrusujiceho rozsudku
vydaného v dovolacom konani.



Co sa tyka vysky trestu, samotny prokurator alternuje svoj navrh uloZenim vyssich pefiaznych trestov,
ku ktorému mal podla neho stid prvého stupna pristupit, ak sa domnieval, Ze uvdznenie obzalovanych
po prili§ dlhej dobe od spachania dotknutej trestnej ¢innosti by nebolo primerané.

Tu je potrebné uviest, ze aj ked’ nové konanie po zruSeni povodného rozsudku neprinieslo ziadne
relevantné momenty a otazky zodpovedané sidom prvého stupna a odvolacim sidom v novom konani
boli zodpovedatelné¢ podla obsahu poévodného dokazovania, je (prédvne) nevyhnutné reSpektovat
novovzniknuty procesny stav, zalozeny zruSenim veci dovolacim stidom. V jeho ramci ide o
rozhodovaci odstup od Zalovanych skutkov, spachanych vo vSetkych pripadoch pred rokom 2000 (roky
1997-1998), ale aj o dizku trestného konania, ked’ len samotné stidne konanie sa zatalo podanim
obzaloby v méji 2007.

Preto bolo spravne ulozit’, pri pouziti zdkonného zmieriiovaciecho ustanovenia, tresty odnatia slobody s
podmienec¢nym odkladom ich vykonu, tak ako to ucinil sud prvého stupna.

Peniazné tresty a ku nim prislichajice nahradné tresty odiatia slobody boli len primerane znizené a z
materidlneho hladiska by ich tiprava na pdvodnu vysku nebola dovodna.

Dovodné je naopak neuloZenie penazného trestu obzalovanému J. pri sic¢asnom rozhodovani, pri
zohl'adneni aj veku menovaného (narodeny v r. 1931).

V tejto suvislosti, a to aj vo vztahu ku ostatnym spoluobzalovanym, je potrebné dat’ za pravdu
vyjadreniu obzalovaného N. k odvolaniu prokuratora, ze neprimerane dlhodobo vedené trestné stihanie je
pre osobu obvinené¢ho samo osebe sankciou, resp. represivnou zatazou.

Preto bolo odvolanie prokuratora, oproti jeho ndvrhu na zruSenie vyroku o treste a na uloZenie
obzalovanym prisnej§ich trestov, zamietnuté ako nedévodné.

Odvolaci stud este ku d’alsim argumentom vys$ie uvedeného vyjadrenia dodava to, ¢o bolo uvedené uz
vyssie, ze zakonnou odpovedou na prekroenie hranice primeranosti dizky konania je mimoriadne
znizenie trestu (ku ktorému tu doslo), nie je z tohto dovodu trestné stihanie mozné zastavit'. To plati aj o
prednostnom pouziti medzindrodného prava v zmysle ¢l 7 ods. 5, ¢l 154 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ked’ ziadna medzinarodna zmluva také sank¢né ustanovenie neobsahuje (judikatirou ESIP je
akceptované aj zastavenie trestného stihania, ktoré by vSak muselo byt mozné podla vnutrostatneho
prava - k tomu pozri aj R 10/2011).

Je vhodné sa eSte zaoberat’ otazkami, ktoré dovolaci sud naznacil (v povodnom rozhodnuti sudu prvého
stupna a odvolacicho sudu) ako sporné, a to pri rieSeni pravnych otdzok (nie skutkovych zisteni),
nevyjadril v§ak (vSeobecne ani vo vzt'ahu ku konkrétnej situacii pripadu) pravny nazor v podobe, ktora
by mohla ovplyvnit’ nové rozhodnutie po zruseni veci.

Ide o otdzku uvedenia danovych organov do omylu a otdzku tzv. dafovej optimalizacie, resp. ,legalneho
danového uniku".

U tychto otazok nebolo konstatované poruSenie zadkona vo vyroku rozsudku dovolacieho sudu (na
rozdiel od problémov rieSenych v uvode tohto oddévodnenia). Ked’ze vSak boli dovolacim sudom ako
aplika¢na otazka polozené, odvolaci sud ku nim uvadza:

Pri komplikaciach spojenych s odhalenim danovej trestnej ¢innosti (najmi ,karuselového" typu, vo
vztahu ku spotrebnej dani a DPH) je bezné, ze danovym kontrolam trestna ¢innost” prvotne unikne,
nasledne je vSak odhalena. Metodika na odhalovanie dafovych podvodov sa aj aktudlne neustale
zdokonal'uje (ako priklad mozno uviest tzv. kontrolny danovy vykaz).



Bez ohl'adu na uvedené, ak boli pracovnici danového tradu uvedeni pachatel'mi danovej trestnej ¢innosti
do omylu, trestny ¢in bol (mohol byt) dokonany a péachatelovi sa pricita aj sposobeny nasledok
(neopravnené znizenie danovej povinnosti, alebo vyplatenie nadmerného odpoctu).

Ak k uvedeniu do omylu nedoslo, prichddza do ivahy len §tadium pokusu trestného ¢inu, ¢o sa zohl'adni
pri ukladani trestu v zmysle § 34 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. (resp. § 31 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni
uc¢innom pred 1. janudrom 2006).

Uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie nieCiecho omylu je podstatnym zdkonnym znakom trestného
¢inu podvodu, na naplneni ktorého ni¢ nemeni ani nedostato¢né znalost' posSkodeného alebo inej osoby
uvedenej do omylu vo vzt'ahu ku okolnostiam alebo problematike, ktorej sa omyl tyka, alebo ak je taka
osoba nepozorna (pri trestnom ¢ine skratenia dane a poistného a trestnom ¢ine danového podvodu je
uvedenie daflovych orgdnov do omylu okolnostou, ktord je pravnou upravou dotknutych skutkovych
podstat v osobitnej casti Trestného zdkona vyjadrena implicitne).

Uvedenie alebo neuvedenie dotknutej osoby do omylu je potom zvdc¢sa rozhodujice pre prekrocenie
alebo neprekrocenie vyvojového $tadia pokusu trestného ¢inu podvodu (dokonanie alebo nedokonanie
tohto trestného ¢inu).

Pokial’ ide o eventualnu legalnost’ krokov a s tym spojenych pravnych ukonov obzalovanych, tato je za
nastalych okolnosti vylu¢ena.

Z popisu skutkov a z odévodnenia rozhodnuti sidov prvého stupnia a odvolacieho stidu vyplyva, akym
sposobom doslo imyselnym konanim, ku neopravnenému vyldkaniu prostriedkov zo $tatneho rozpoctu
alebo neopravnenému znizovaniu danovej povinnosti. Nedodrzanie podmienok uplatnenia prislusnych
odpoctovych narokov (pokial' ide o spotrebni dan z lichu) sa viaze aj na nedodrzanie naleZitosti
vyskladnenia lichu, tak ako je to uvedené v pdvodnom uzneseni odvolacieho sidu na ¢.1. 24 - 25 v
nadviznosti na prisluinii pasaz rozsudku STS, aktualne obsiahnutt v napadnutom rozsudku na &.1. 147
(prislusné odborové normy).

Je treba uviest, Ze pri danovo-podvodnej trestnej ¢innosti suvisiacej s danou z pridanej hodnoty a
spotrebnou danou z lichu pachanej v §truktire uzavretého cyklu by nedoSlo ku strate na Statnych
financiach, ak by vSetky subjekty zapojené do prislu§ného okruhu nimi umelo vytvorenou konstrukciou
predpokladanti daflova povinnost’ priznali, resp. splnili. Tak tomu vSak (ani) u posudzovanej trestnej
¢innosti nie je a z vyroku a odévodnenia napadnutého rozsudku a oboch uzneseni odvolacieho stdu
vyplyva, ako bol §tat poskodeny neopravnenym uplatnenim prislusnych odpoctovych poloziek (body 1 a
4 vyroku napadnutého rozsudku).

Uvedené rovnako plati aj v pripade zjednoduSené¢ho (nekruhového) modelu, v ktorom sa fiktivne
uzavreta zmluva (neodrazajuca realny obchodny vztah) pouzije na uplatnenie ako odpoc¢tu DPH ,na
vstupe" u odberatel’a (tu pri deklarovanom sprostredkovani - skutky 2, 5 a 6), popripade aj na zniZenie
danového zékladu dane z prijmov (tu pravnickych os6b - skutok 6).

Takéto fiktivne, predstierané zmluvné vztahy st bud priamym porusenim, alebo minimalne
obchadzanim zdkona (z hladiska danovych, ale aj stikromnopravnych zmluvnych vztahov, resp.
predpisov), ktoré nesmeruje ku realnej tovarovo-peniaznej vymene, ale vyluéne k ziskaniu
neopravneného prospechu na ukor $tatu. To plati o v§etkych ¢lankoch dotknutého téelovo vytvoreného
zmluvného retazca, vratane tych, u ktorych sa bezprostredne neprejavil zasah do verejnych (Statnych)
financii (zohrali len lohu medzi¢lanku).

Opétovne je teda potrebné zdoraznit’ to, ¢o je uvedené uz v prechadzajicom rozsudku odvolacieho stdu:
Zmyslom z&konom ustanovenej sustavy dani, vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej aj DPH) a

spotrebnej dane z lichu (d’alej len SDL) je prinasat’ prostriedky do Statneho rozpoctu. Akykol'vek pravny
ukon alebo suhrn na seba nadvézujucich pravnych ukonov, vykonavanych na i¢el dosiahnutia opaéného



efektu, teda vysledného faktického deficitu Statu prostrednictvom od¢erpania jeho finan¢nych zdrojov,
je popretim samotnej podstaty prislusného druhu dane. Obhajoba takého postupu, zamerand na formalne
splnenie nalezitosti jednotlivych ustanoveni osobitnych predpisov je pravne irelevantna. To plati bez
ohl'adu na okolnosti v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlenych vykladovych deformacii, ktoré
boli prezentované v ¢ase predmetného konania zo strany obzalovanych a s nimi zaujmovo spatych oséb
vo¢i danovym uradom, rovnako ako potom v ramci obhajoby v trestnom konani, napriklad (a najmé) v
otazke ,,vyskladnenia", respektive ,,prijatia na sklad" lichu.

Podla § 39 Obcianskeho zédkonnika (ktorym sa spravuju aj obchodné zaviazkové vztahy v zmysle § 1
ods. 2 Obchodného zdkonnika) je totiz neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Taky tikon nemdze byt ani podkladom pre vznik narokov a povinnosti vyplyvajucich zo zdkonného
danového rezimu (tu dane z predanej hodnoty a spotrebnej dane) pri predaji tovaru a poskytovani
sluzieb. Konanim, zodpovedajiicim neplatnému pravnemu ukonu, v§ak moéze byt spachany trestny ¢in.

V nadvéznosti na to plati, Ze pravny ukon, ktory je pre obchddzanie zadkona absolitne neplatny podla §
39 Obcianskeho zdkonnika ani nail nadvizujuci pravny tkon smerujuci k vyvolaniu pravnych ucinkov
podla iného pravneho predpisu neméze byt povazovany za vykon prava alebo plnenie povinnosti, teda
okolnost’ vylucujicu protipravnost’ v zmysle § 28 ods. 1 Trestného zakona (§ 15a Trestného zakona v
zneni t¢innom pred 1. janudrom 2006).

Prave o vyssie charakterizované tikony ide v pripadoch pokrytych napadnutym rozsudkom. Spocivaju v
predstierani kupy, respektive predaja tovaru a v tom spocivajuicom uvedeni do omylu daiovych organov
za ucelom ziskania majetkového prospechu pachatelov na ukor Statneho rozpoctu, a to prostrednictvom
neopravneného uplatnenia naroku na vratenie zaplatenej spotrebnej dane z lichu alebo neopravneného
uplatnenia odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty ,,na vstupe" fiktivnym kupujicim (sucasne bez odvedenia
prislusnej sumy zodpovedajucej fakturovanej dani danovému uradu fiktivnym predavajuicim). V pozicii
kupujuceho a predavajiiceho tu vystupovali obchodné spolo¢nosti, pravne alebo fakticky ovladané
pachatelmi.

Z uvedené¢ho vyplyva i umysel pachatelov, smerujuci k ziskaniu majetkového prospechu,
zodpovedajuceho majetkovej ujme Statu. Iné vysvetlenie motivacie ich konania nie je vo svetle zistenych
okolnosti prijatelné a nezodpoveda redlnemu priebehu obchodnych vzt'ahov, a to ani pri ,.kruhovych"
obchodoch s lichom (skutky v bodoch 1 a 4), ani pri fingovanych dodavkach sprostredkovatel'ského
charakteru, sliziacich len na vykazovanie nakladov a s tym spojenych danovych benefitov (skutky 2, 5
ao6).

Nemalo teda pri skutkoch v bodoch 1, 2 a 4 az 6 rozsudku dojst’ v danovom konani ku ziadnemu
uplatiiovaniu narokov voci §tatu, ani k plneniu danovych povinnosti (ktoré scasti ani plnend neboli).
Sthrn formalne uskutoénenych, aj ked’ absolutne neplatnych tikonov (medzi dotknutymi spolo¢nost’ami
navzajom s ich néaslednym uplatnenim v dafiovych priznaniach) a na ich zéklade platieb z prostriedkov
Statneho rozpoc€tu alebo kompenzécii vo¢i inym skutocne vzniknutym daflovym povinnostiam potom
predstavuje nelegalny, trestnou cinnostou ziskany majetkovy prospech, popisany a vycisleny v
rozsudku studu prvého stupna.

V suhrne potom plati, ze ide o danovy unik, ktory je nelegalny. Za dafiovu optimaliziciu mozno
povazovat len ukony vykonané v sulade so zdkonom, teda tie, ktoré mu neodporuju a ktoré ho
neobchadzaju, napr. znizovanie dafiového zdkladu redlnymi ndkladmi alebo inymi uplatnitelnymi
odpoctovymi polozkami.

Mozno eSte dodat’, Ze pri pouzitej pravnej kvalifikécii trestného ¢inu podvodu (okrem obzalovaného J.)
sa v jednotlivych pravnych vetdch konStatuje konanie na ti€el vlastného obohatenia (obohatenia seba),
¢o je dané nielen majetkovou ucastou niektorych obZalovanych na podnikani pravnickych osob



zneuzitych (ako pravna forma) na pachanie trestnej ¢innosti, ale predovSetkym a prvotne tym, ze
ucelom (motivom) konania vSetkych péachatelov bolo bez akychkolvek pochybnosti ziskanie (v
konecnom doésledku) vlastného (osobného) majetkového prospechu - tak ako je tomu i pri legalnom
podnikani prostrednictvom pravnickych osob. Miera vlastného obohatenia vSak nie je totozna s
kvalifikaénym znakom $kody, tu zna¢nej, resp. velkého rozsahu (to v SirSom kontexte plati i vo vzt'ahu
k rozsahu ¢inu pri danovych trestnych ¢inoch). Tento znak uz musi byt konkrétne kvantifikovany (v
dotknutom pripade ako Skoda spdsobend Statu v urcitom kvalifikacnom pésme) a predurcuje pravnu
kvalifikdciu ¢inu (pouzitim prislusnej okolnosti, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, teda
prislusného vyssieho odseku).

O rovnaku pravnu kvalifikaciu by vSak i§lo aj v pripade kvalifika¢nej konstatacie obohatenia trestnym
¢inom podvodu nie seba, ale in¢ho (inej fyzickej alebo pravnickej osoby, resp. 0sob).

WysSie uvedené v kontexte plati i o ukladani penazného trestu podla § 53 ods. 1 Tr. zdk. V tomto
pripade ani text dotknutého ustanovenia nerozliSuje, ¢i pachatel’ imyselnou trestnou ¢innostou ziskal
alebo sa snazil ziskat' majetkovy prospech pre seba alebo iného (dotknuté ustanovenie je teda tiez
pouzitené v oboch tychto pripadoch).

V konec¢nom désledku, na zéklade zdkazu zmeny k horSiemu po rozhodnuti dovolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Tr. por.) nemdzu byt odstranené kvalifikané chyby, konsStatované uz v predchadzajicom
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré neboli v skorSom odvolacom konani odstranené z rovnakého
dovodu.

Vynimku tvori skutok v bode 5 (obzalovana T.), tak ako je to odévodnené v uzneseni sp. zn. 2 To
10/2012 zo 4. juna 2013 na ¢.1. 21 ods. 2 - 7. Tu by neslo o zmenu k hor§iemu, av§ak zmena rozsudku
by (opédt, tak ako to bolo konstatované v predchadzajicom odvolacom konani) zasadne nezmenila
postavenie obzalovanej, preto ani v opakovanej faze odvolacieho konania ku zruSeniu rozsudku v tejto
¢asti nedoslo. V tomto rozsahu je potrebné korigovat’ zavery sudu prvého stupna na ¢.L 166 ods. 6
napadnutého rozsudku - prisnost’ trestnosti ¢inu sa posudzuje porovnavanim sadzieb, v ramci ktorych
sa ukladd (by sa ukladal) trest, nie podla prvych odsekov dotknutych ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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