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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci G. L. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX
K., zastipeného JUDr. Janom Bartanusom, advokatom so sidlom A. Bernolaka 7, 034 01 Ruzomberok,
dieta matky D. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. U. XXXX/XXA, XXX XX U., toho ¢asu bytom M.
XX, XXX XX G., zastipenej In Medias Res, s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, 1CO: 36
863 351 a otca L. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX K., zastapené¢ho JUDr.
Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom UL 1. maja 709, 031 01 Liptovsky Mikuld$, o zmenu
osobnej starostlivosti a ur¢enie vyzivného, vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
1P/232/2018, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/3/2022 zo diia 31.
maja 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline zo dita 31. méja 2022 sp. zn. 11CoP/3/2022 vo vyroku, ktorym vo
zvySku zmenil rozsudok okresnc¢ho stiidu a rozhodol o trovach konania, z r u § u j ea vec v tomto
rozsahu vracia Krajskému stidu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo
diia 21. septembra 2021 sp. zn. 1P/232/2018 ulozil matke povinnost' prispievat na vyzivu t. C.
plnoletého syna G. L. G., nar. XX.XX.XXXX, sumou po 50,- eur mesac¢ne, vzdy do 15. dna kazdého
kalendarneho mesiaca, k rukam toho casu plnoletého syna G. L. G., nar. XX.XX.XXXX, po¢nic od
17.04.2018 do 15.05.2020 (I. vyrok), ulozil jej povinnost’ zaplatit’ zameSkané vyzivné za obdobie od
17.04.2018 do 15.05.2020 vo vyske 1.247,52,- eur v splatkach po 60,- eur mesac¢ne, vzdy do 15. dia
kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia celého dlhu na zameSkanom vyZivnom, pricom
nezaplatenim ¢o i len jednej splatky riadne a v¢as, sa stane splatnym cely zvySny dlh na vyzivnom naraz
(II. vyrok). Navrh otca a plnoletého syna na urcenie vyzivného vo zvysnej Casti zamietol (I11. vyrok).
Konanie o zmenu osobnej starostlivosti zastavil (IV. vyrok). Rozhodol, Zze ziaden z i¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V dévodoch rozsudku okresny sud kons$tatoval, Ze hoci bol G. L. G. v
osobnej starostlivosti otca od septembra 2016, sud urcil vyzivné za dobu od podania navrhu otca
17.04.2018 do ukoncenia Stadia syna maturitnou sktiskou 15.05.2020. Vyzivné po 50,- eur mesacne
ustalil vychadzajic z prijmu matky, ktord ako vyucujuca tanca mala v roku 2018 podla danového



priznania prijmy 2250 eur a vydavky 1350 eur, ¢o predstavuje danovy zaklad 900 eur a nulova danova
povinnost. Podla dafiového priznania za rok 2019 mala prijmy 5898,50 eur, vydavky 1539,10 eur,
danovy zéklad 2359,40 eur a danovu povinnost’ 0 eur; dafiovy bonus bol 532,08 eur. Podl'a pisomného
cestného vyhlasenia matka v januari az v marci a v maji 2019 nemala ziaden prijem, v aprili 2019
dosiahla prijem 381 eur, v juni 2019 400 eur, v juli 2019 800 eur, v auguste 2019 885 eur, v septembri
2019 962,50 eur, v oktdbri 2019 1087,50 eur. Podl'a danového priznania za rok 2020 mala prijmy
4686,32 eur, vydavky 2811,79 eur, danovy zaklad 1874,50 eur, dafiovu povinnost’ O eur a datovy
bonus 245,28 eur. Partner matky M. G. v ¢estnom prehlaseni zo 14.09.2021 uviedol, Ze prispieva
finan¢ne na domacnost’ sumou 800 eur mesacne. Matka ma okrem G. L. G. vyzivovaciu povinnost’ aj
na mal. S. U. G. vo veku 15 rokov a na maloletého R. C. vo veku 12 rokov. U otca dietata okresny sud
z predloZzenych dokladov o prijme zistil jeho ¢isty zarobok v Raktsku v jini 2017 vo vyske 407,61 eur,
v juli az septembri a decembri 2017 po 1.300,07 eur, v oktobri 1300 eur, v novembri 2503,22 eur, v
januari a marci 2018 po 1312,57 eur, v aprili 1975,97 eur, v méji a juni po 1450 eur, v juli a v auguste
po 1462,66 eur. Nasledne otec cCerpal dovolenku, od 03.10.2018 do 02.11.2018 bol evidovany ako
nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds. V obdobi od 03.11.2018 do
26.04.2019 bol zamestnany v Raktusku v G. X. U. 1. s preukdzanym ¢istym prijmom, podla
predlozenych dokladov, v novembri 1485,72, eur, v decembri 3085,72 eur, v januéri a februari 2019 po
1600 eur. Od 26.04.2019 do 16.12.2019 bol opidt’ evidovany ako nezamestnany na urade prace. Kvoli
exekucii, ktora sa vo¢i nemu vedie, mu nebol vyplacany ziaden prijem, ako nezamestnany nepoberal ani
nemocenské davky po operacii. V zimnej sezéne od 17.12.2019 do 09.03.2020 bol zamestnany u
zamestnavatela C. G., K. a od 10.03.2020 do 29.03.2020 bol opat evidovany na trade prace ako
nezamestnany. Od 03.03.2020 do 09.04.2020 bol zamestnany v Rakusku s ¢istou mzdou 516,50 eur.
Od 09.04.2020 pracoval u zamestnavatela H. M. O. 1. s prijmom v mesiaci april 293,33 eur, v maji a
jani po 400 eur. Na mal. S. U. G. otec prispieva vyzivaym od novembra 2018 vo vyske 150 eur
mesacne. Z dokladov otcom predlozenych vyplyvaji pravidelné platby zameSkaného vyzivného vo
vyske 55 eur mesaéne za ¢as od 01.01.2016 do 31.10.2018 vy¢isleného sumou 3230 eur ako sa zaviazal
v rodi¢ovskej dohode sp. zn. 9P/42/2017 zo dna 23.10.2018. Z prehl'adu sudneho exekutora o stave
vymahanej pohl'adavky zameskaného vyzivného vyplyva vo¢i mal. S. U. G. suma 14.135 eur za obdobie
od 15.12.2015 do 31.10.2018, od 01.01.2016 do 31.10.2018 a od 16.10.2018 ku dnu podania spravy.
Na pojednavani dna 21.09.2021 poukazal zastupca matky na skuto¢nost, ze matka je aktualne bez
prijmu. V obdobi od januara do konca marca 2021 fakturovala ako zivnostni¢ka spolo¢nosti B. M. X,
G..M..B.. sumy po 600 eur mesacne, v naslednom obdobi bola spolupraca ukoncend. Matka ziskavala
prechodny zarobok na mobilnom odberovom mieste (antigénové testovanie Covid-19) v Senci, i§lo o
prileZitostnu pracu s prilezitostnym prijmom od aprila do jina 2021, priemerny Cisty zarobok bol 400 eur
mesacne. Od 01.07.2021 je matka bez prace, pracovna zmluva so zamestnavatelom poskytujicom
pracu v 1., D. W., G.. M.. B.., bola ukonéena ku diu 30.06.2021. Z dalsich listinnych dokladov, z
vyjadreni plnoletého syna aj jeho otca vyplynuli bezné naklady otca na stravu, oSatenie, obuv, hygienu i
lekarsku starostlivost’ syna za obdobie rokov 2018 - 2020. Otec predlozil doklady rézneho druhu
sved¢iace o jeho vydavkoch od roku 2016 do roku 2021, z ktorych mali relevantny vyznam
rozhodujicom obdobi len doklady tykajuce sa obdobia kratko pred podanym navrhom na zmenu osobnej
starostlivosti a uréenie vyzivného, az do obdobia ukoncenia pripravy na vykon budiaceho povolania, teda
do ukoncenia $tadia maturitnou skuskou syna diia 15.05.2020. Okrem beznych vydavkov mal otec v
obdobi rokov 2016 - 2019 vydavky na internatne ubytovanie syna po 87 eur mesacne, na kredit do
mobilného telefénu po 20 eur mesacne, vydavok na novy telefon syna vo vyske 570 eur vynalozeny dia
29.09.2019, ktory okresny sud povazoval za vysSi vydavok, ked v rozhodnom obdobi zaevidoval i
doklad sved&iaci o nakupe telefonu syna za 270 eur dia 19.09.2017. Dalii vydavok, ktory sud
vyhodnotil ako prekracujlici ramec Standardnych nakladov, zmluvnd pokuta 180 eur zaplatena
mobilnému operatorovi pre predc¢asné ukoncenie zmluvného vzt'ahu v aprili 2020. Sud prvej inStancie
poukazal na zvySené vydavky na byvanie syna od septembra 2019, kedy, na rozdiel od nakladov
internatneho byvania v predchadzajicom $kolskom roku vo vyske 87 eur, tieto predstavovali 200 eur,
¢o su vydavky vyssie viac ako o 100 %. Za primerané povazoval vydavky na fitnescentrum vo vyske
30 eur mesacne v obdobi od roku 2019, ktoré povazoval za sucast’ zdravého vSestranného rozvoja. Z
pisomného vyjadrenia otca vyplynulo, Zze naklady za Celustny ortopedicky aparat plnoletého syna boli v
roku 2016 vo vyske 1081,51 eur, v roku 2017 1589,69 eur, v roku 2018 1489,12 eur, v roku 2019



1292,16 eur, v roku 2020 314 eur, av8ak podla pisomného vyjadrenia zastupcu otca zo dna 21.09.2021
otec doposial’ uhradil 1500 eur a za dokoncenie liecby bude potrebné uhradit’ eSte dodatocne priblizne
3000 eur. Pravne sud prvej in§tancie odévodnil svoje rozhodnutie odkazom na ustanovenia § 62 - 65, §
75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. KonStatoval, Ze matka si vyzivovaciu povinnost ku synovi
neplnila pravidelne, s vynimkou ob¢asnych nakupov oblecenia, uhrady Skolskych vydavkov, cestovného
a vreckového. Osobnou mierou sa podielala na starostlivosti u syna najmi nav§tevami $koly pri rieSeni
nedostatkov v spravani $kolskom interndtnom prostredi opakovane najmé do zacCiatku Skolského roka
2019/2020. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom zo dia 31. maja 2022 sp.
zn. 1CoP/3/2022 odmietol odvolanie otca (prvy vyrok). Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV,
ktorym konanie o zmenu osobnej starostlivosti zastavil, potvrdil (druhy vyrok). Vo zvySku rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze: ,I. Matka je povinna prispievat na vyzivu syna G. L. G., nar.
XX XX.XXXX, sumou 120,- eur mesacne za obdobie od 17.04.2018 do 15.05.2020 k rukam syna G.
L. G.. II. Zameskané vyzivné za obdobie od 17.04.2018 do 15.05.2020 2.994,50 eur je matka povinna
zaplatit’ v splatkach po 200,- eur mesacne k rukdm G. L. G. vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho
mesiaca az do zaplatenia celého dlhu, pricom nezaplatenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as, sa stane
splatnym cely dih. III. Vo zvysku navrh na uréenie vyzivného zamieta. IV, Ziaden z ¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.“ Po odmietnuti odvolania otca krajsky stid na zaklade odvolania G. L. G.
v rozsahu a z dovodov vyplyvajicich z ust. § 65, § 66, § 67 CMP a bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP* a contrario) rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku IV, ktorym sid konanie o zmenu osobnej starostlivosti zastavil, potvrdil v
zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a vo zvysku rozsudok studu prvej inStancie zmenil v zmysle ust. § 388
CSP. Konstatoval, ze nezistil dovody hodné osobitného zretel'a umoziujice priznat vyzivné pre v tom
¢ase maloleté diet'a najdlhs§ie na dobu troch rokov spitne odo dna zaatia konania v zmysle § 77 ods. 1
tretej vety Zékona o rodine. Zmenu rozsudku sudu prvej inStancie do vySky vyzivného a od toho
odvijajuceho sa zameSkan¢ho vyzivného odovodnil tym, ze sa nestotoznil s pravnym posudenim veci
sudu prvej inStancie, hoci sa stotoznil s jeho skutkovymi zavermi, z ktorych vychadzal, preto
nepovazoval za potrebné dophit’ dokazovanie. K namietke odvolatel'a, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
realnych prijmov matky a nezohl'adnil jej potencionalne moznosti dosahovat’ prijem, odvolaci sud udal,
ze rozhodné obdobie, po ktoré bolo ur¢ené vyzivné, zahtna aj Cas, kedy sa, ¢i uz Slovenska republika,
tak aj Ceska republika nachadzali v Gase mimoriadnej situacii, resp. niidzovom stave a kedy trvala
pandémia ochorenia COVID-19. Matka vykonavala povolanie, v ktorom mozno dévodne predpokladat’
vypadok prijmov, pricom v ¢ase pandémie bolo mimoriadne obtiaZzne najst’ si nové zamestnanie, kedy
takmer vSetky ¢innosti boli obmedzené. Na strane druhej, vychadzajiuc aj z realnych prijmov matky, sud
prvej inStancie dostatocne neprihliadol na to, Ze matka poberala aj rodinné pridavky na G. L. (23,68 eur
mesacne), ktoré mu nevyplacala. Zaroven okrem prijmu z podnikatel'skej ¢innosti mala zdroj prijmu aj
od jej partnera, ktory jej prispieval sumou 800,- eur mesacne. Tieto zistenia vyplyvaju zo skutkového
stavu zisteného sidom prvej inStancie. V rozhodnom obdobi matka dobrovolne synovi poskytla na
vyzivu len minimalne plnenia (30 eur zubar, 10 eur vreckové, 150 eur na obleenie od roku 2016, teda aj
mimo rozhodnej doby). Takyto postoj matky povazoval odvolaci stid za vysoko nemoralny, ked’ syna na
strednej Skole, byvajuceho na internate, nasledne na private, cez vikendy u starych rodi€ov, nechala este
v Case maloletosti bez akéhokol'vek relevantného vyzivného. Hoci v tomto cCase ani otec synovi
neposkytoval osobnu starostlivost, vyzivovaciu povinnost’ voci synovi si plnil. Po zohl'adneni tychto
skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze za rozhodné obdobie t. j. od 17.04.2018 do 15.05.2020,
vychadzajuc z potrieb dietat’a a z prijmovych pomerov matky tak, ako ich zistil sud prvej inStancie, je
potrebné urc¢it’ matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu syna G. L. sumou 120 eur mesacne. ZameSkané
vyzivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 2.994,50 eur. Konkrétne ide o 14 dni za april 2018, t. j.
56 eur (mesiac april ma 30 dni, denné vyzZivné zo sumy 120 eur predstavuje 4 eura na defi, za 14 dni 56
eur), dalej za 24 mesiacov po 120 eur, t. j. 2880 eur a za pomernu Cast’ mesiaca maj 2020 za 15 dni
sumu 58,50 eur (m4j ma 31 dni, denné vyzivné zo sumy 120 eur je 3,90 eur, za 15 dni 58,50 eur).
Odvolaci sud umoznil matke zaplatit’ dlh v splatkach vo vyske 200 eur majiic za to, Ze je potrebné, aby
sa zameskané vyzivné dostalo toho ¢asu uz plnoletému synovi G. L. v primeranom case. Prihliadol aj na



skutoénost’, Ze matka si sama svojim nemoralnym postojom, ked’ synovi neposkytovala vyzivné v Case,
ked’ to bolo najviac potrebné, sposobila vznik tejto situdcie spo¢ivajucej v zameSkanom vyzivhom. Vo
zvySku povazoval odvolaci sud navrh na urCenie vyzivného za neddvodny, nezodpovedajuci
schopnostiam a moznostiam matky, preto v tejto ¢asti navrh zamietol. Vyrok o trovach konania odvolaci
sud odévodnil ust. §-u 396 ods. 2 CSP s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého ziadnemu z ucastnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti Casti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu, podala
matka (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov podla § 420 pism. b/,
c/, f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ Civiného sporového poriadku. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho stdu v dovolanim napadnutej ¢asti zmenil a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., II.
a III. potvrdil

3.1. Dovolatelka vytkla dovolaciemu sudu aj sudu prvej inStancie, ¢i otec alebo plnolety syn, ktori
vystupovali v konani ako ti€astnici, mali v rozhodnom obdobi riadnu procesnti subjektivitu. Podla jej
nazoru syn nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a v obdobi pred
dosiahnutim plnoletosti za neho nekonal zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik ako to vyzaduje
zakon. Otec stratil procesni spdsobilost’ po nadobudnuti plnoletosti syna, ¢im je naplneny dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. b/, ¢/ CSP.

3.2. Matka namietla poruSenie jej prava na spravodlivy proces tym, ze odvolaci stid v rozpore s § 385
Civilného sporového poriadku nenariadil vo veci pojednavanie napriek tomu, Ze bez zopakovania alebo
doplnenia dokazovania zmenil rozsudok stidu prvej inStancie, a to bez akejkol'vek podpory v doposial
vykonanom dokazovani po stranke skutkovej aj pravnej. Krajskému stidu vytkla, Ze uplne oto€il ,,pohl'ad
na merito veci a zaCal skimat’ a hodnotit’ bez jediného ddkazu v spisovom materidli spravanie sa matky,
¢i sa tato nespravala v rozpore s dobrymi mravmi, pricom vyslovil len svojvolné uvahy zalozené na
vyvratitelnych domnienkach.

3.3. Dovolatel’ka sa nestotoznila s argumentaciou odvolacieho sudu, Ze realne prijmy matky maji byt’
tvorené v rozhodnom obdobi aj jej rodinnymi pridavkami na syna (23,6 eur mesa¢ne) aj prijmom jej
partnera v sume 800 eur mesacne. Naopak odvolaci sid neprihliadal na skuto¢nost, ze matka ma v
osobnej starostlivosti d’alSie spolo¢né maloleté dieta ucastnikov konania S. U. G., voci ktorému otec
zanedbava pravidelné plnenie beznej vyzivovacej povinnosti a plni si ju len ¢iasto¢ne (dlh otca na
zameSkanom vyzivnom je viac ako 14000 eur). V odbévodneni odvolaciecho sudu tieto skuto¢nosti
uvedené nie su, tak ako ziadnym spdsobom nie je odovodneny zaver o urceni vySky splatok dlzného
vyzivného matke sumou 200 eur mesacne a urceni vyzivné¢ho sumou 120 eur mesacne. Odvolacim
sudom ustaleny skutkovy stav objektivne nevychadza zo skutkového stavu ustileného vo veci samej
realne.

3.4. Existenciu dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP dovolatel’ka odévodiovala
tvrdenim arbitrarneho posudenia dokaznej situdcie v otdzke vySky vyzivovacej povinnosti matky a vySky
zameSkaného vyzivného. Tvrdila prekvapivost, neudrzatelnost a nepreskumatelnost dovolanim
napadnutého rozsudku a uzavrela, ze za daného skutkového a pravneho stavu je zrejmy odklon
odvolaciecho sudu od ustéalenej rozhodovacej praxe bez jeho zdovodnenia.

4. Otec ani G. L. G. sa k dovolaniu matky nevyjadrili.
5. Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s dovolanim napadnutym rozsudkom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej aj ,,najvyssi sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala matka (dovolatelka) v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako
ucastnik konania (strana sporu), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a § 2 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a



2,

spor vykladajo ako navrh na zacatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,,u¢astnik*) a konanie podla
tohto zékona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podl'a § 420 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

Podl'a § 420 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

8. Dovolaci stid musi (dovolatel’ke zastupenej advokatom) vysvetlit, Ze procesnu subjektivitu upravuje §
61 CSP tak, ze jej nositelom je ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznéva. Procesna subjektivita vyplyva vo vztahu k fyzickej osobe z § 7 Ob¢ianskeho zakonnika.
Dovod zmito¢nosti podla § 420 pism. b/ CSP je dany, ak bolo konanie vedené s osobou, ktord nemala
povinnost’ na prava a povinnosti, ¢o v pripade fyzickej osoby znamena vedenie konania s fyzickou
osobou eSte nenarodenou (okrem pripadu, ze dieta bolo pocaté a narodilo sa zivé) alebo s fyzickou
osobu zomrelou. Ak strana stratila procesnu subjektivitu pred zacatim konania, sud konanie zastavi. Ak
ucastnik konania strati procesnt subjektivitu po zacati konania, sud v zmysle § 63 CSP posudi podla
povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v lom méze pokraovat. Dovolaci sud

na zaklade uvedeného potom konStatuje, ze vada zmitoCnosti v podobe neexistencie
procesnejsubjektivity v konani, ¢iuz na strane otca, alebo na strane (maloletého) dietat’a, nie je dana.

9. Od procesnej subjektivity je potrebné rozliSovat’ (¢o dovolatelka dostatocnym spdsobom neurobila)
procesnu spdsobilost’, teda sposobilost’” samostatne pred sutdom konat' ako ucastnik konania (strana
sporu v pripade sporovych konani). Tato spdsobilost’ kazdému patri v rozsahu, v akom ma spdsobilost’
vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat' na seba povinnosti. V zmysle § 8 Obcianskeho zakonnika
sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti
vznika v plnom rozsahu plnoletostou; pred doviSenim osemndasteho roku veku sa plnoletost’ nadobtida
len uzavretim manzelstva. Fyzické osoby nedisponujiice procesnou spdsobilostou musia byt v konani
zastupené zastupcom. Ak je stranou fyzicka osoba, std v pripade nedostatku jej procesnej sposobilosti
postupuje podla § 69 az § 71 CSP ustanovenim zastupcu ¢i procesného opatrovnika (§§ 26 - 27, § 30
Obcianskeho zakonnika). Maloleti maju spdsobilost’ na také pravne ukony, ktoré s svojou povahou
primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajicej ich veku (§ 9 Obcianskeho zékonnika). V
zmysle § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzickd osoba spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom, kond za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Zakonny zastupca, ktory v konani
zastupuje fyzicka osobu, sa svojim vstupom do konania nestava stranou (i¢astnikom konania), ale kona
za fyzickll osobu len v rozsahu, v akom nie je sposobila pred sidom konat' samostatne. Obciansky
zakonnik v § 27 pri vymedzeni osoby, ktord je zdkonnym zastupcom maloletého, odkazuje na Zakon o
rodine. V zmysle § 31 ods. 1 Zakona o rodine maloleté deti zastupuju rodifia, v pripade dietata
osvojeného jeho osvojitelia.

9.1. Rodi¢ia nemdzu maloletého zastupovat’ v pripade, ak dochadza k stretu zaujmov medzi maloletym a
jeho rodi¢mi navzajom, pripadne medzi rodiémi a viacerymi maloletymi detmi. RieSenim tychto
mimoriadnych situdcii je ustanovenie opatrovnika v konani podla § 272 - 277 Civiného mimosporového
poriadku (do 30.06.2016 kolizneho opatrovnika), nie procesného opatrovnika podla § 69 ods. 1 druha
veta Civilného sporového poriadku. Matka videla procesni vadu konania v tom, Ze (medzicasom
plnolety) syn nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a v rozhodnom obdobi
pred dosiahnutim plnoletosti za neho nekonal zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik a naopak,
otec stratil procesntl sposobilost’ po nadobudnuti plnoletosti syna. Dovolaci sud udava, ze uz zo zahlavia
rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 1P/232/2018 zo dna 21.09.2021 vyplyva, Ze v konani bol ako
malolety G. . G. do nadobudnutia plnoletosti zastapeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky MikulaS a neskdér advokatom v zahlavi uvedenym. Zo zahlavia
rozsudku Krajského stdu v Ziline vyplyva, Ze predmetom konania je vec starostlivosti o ,,toho &asu
plnoletého G. L. G. ... pravne zastupen¢ho advokatom ...“, ked’ predmetom odvolaciecho konania bolo
prejednanie odvolania podaného plnoletym dietatom aj otcom. Z bodu 9. oddvodnenia rozsudku
odvolacicho stdu vyplyva zaver, ze otec nie je osobou opravnenou na podanie odvolania. V Case



maloletosti syna boli teda obaja rodi¢ia zakonnymi zastupcami maloletého syna. G. L. G. v ¢ase, ked bol
malolety, bol v konani spravne zastupeny opatrovnikom ustanovenym sudom. Dosiahnutim plnoletosti
syn, o ktorého (uz len) naroku na vyzivu (od matky) sa toho ¢asu rozhoduje, nadobudol procesni
sposobilost’ v konani. Nie je preto dany ani dovolaci dévod podl'a § 420 pism. ¢/ CSP.

10. Pri nenariadeni pojednavania odvolacim sidom je potrebné vychadzat z § 385 Civilného sporového
poriadku. Podla jeho odseku 1 na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavania vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Uvedené
znamend, ze podmienky na rozhodnutie odvolacieho sidu bez pojednavania nie s splnené v pripade, ak
by mal odvolaci sid modifikovat’ skutkovy stav, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZené.

11. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) zarucuje, ze kazdy sa modze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Z ustanovenia &1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy mé pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom.

12. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid sti¢asne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie su v§ak znacne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v
zasade viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o
jeho spravnosti, ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplynu z
poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo
vykonal nové dokazy. Podmieneniec zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie
opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky re§pektovania zasady priamosti a
ustnosti civilného konania, ktord ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky ako pre sud
prvej inStancie. Je tomu tak predovSetkym preto, Ze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia popri vecnom
obsahu vypovedi aj dal§ie skutoc¢nosti, ktoré - hoci nie st bez vplyvu na posudenie vierohodnosti
vypovedi - nemo6zu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani (por. rozhodnutie
najvyssicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 2/1997). V odvolacom konani je tato
zasada dolezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od
skutkovych zisteni sidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zdsada priamosti
oproti sudu prvej inStancie sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani povodného dokazu. Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze predpokladom toho, aby
odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto
pripade je teda skutocnost’, Ze odvolaci stid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym stdom,
tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci (por. rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn.
5Cdo/131/2009). Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, vo vztahu k postdeniu Zivotnej
urovne matky za uc¢elom preskiimania primeranosti stanoveného vyzivného nevyplyva, ze by vychadzal
z inych ako sidom prvej inStancie zistenych pomerov.

13. Dovolatel’ka vytyka odvolaciemu stidu nedostatok riadneho odévodnenia jeho rozsudku poukazujic
na jeho nevyvazenost’ a arbitrarne posudenie dokaznej situacie neprihliadnuc na vyrazni disproporciu
prijmu matky a prijmu otca aj skutocnost’, Ze matka ma v osobnej starostlivosti d'al§ie spolo¢né diet’a S.
U G..

14. Podla § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



15. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pravo na spravodlivy sudny proces ale neznamena pravo na to,
aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/2004). Poruenim prava na spravodlivy proces v zmysle
uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

16. Dovolaci sud posudzujuc vec optikou najlepSicho zaujmu maloletého dietat’a (teda nie zaujmu jeho
matky ani otca) dospel v tomto konani, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu, po oboznameni sa s
obsahom spisu k zaveru, ze dovolanie z dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP je nielen
pripustné, ale aj dovodné. Odvolaci stid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie vychadzajuc zo zaverov
sudu prvej inStancie, ked’ pri urceni vysky vyzivného matky na dieta zohladnil pri jej zivotnej Grovni aj
rodinné pridavky poberané na G. L. a prijem jej partnera. K nesuhlasu matky so zohl'adnenim prispevku
jej partnera na spoloéni domacnost’ treba uviest, ze nie je dovod, aby tento prispevok na spolo¢nu
domacnost’ (znizujuci naklady matky na byvanie alebo stravu) nebol, v primeranej miere, zohl'adneny.
Na druhej strane z rozsudkov sudov niz§ich inStancii nevyplyva, ¢i a v akom rozsahu boli zohl'adnené
prispevky inych osdb (ak k nim v relevantnom obdobi dochédzalo) vynakladané na spolo¢nti doméacnost’
vedent s otcom. Rovnako z obsahu rozsudkov nevyplyva, ¢ia akym spdsobom zohl'adnili, Ze matka ma
v starostlivosti aj mal. S. U., vyzivu ktorého z dovodu vypadku otca zabezpecuje za oboch rodi¢ov
matka (s tvrdenim otca, Ze vyZivovaciu povinnost’ na mal. S. U. uhradil na niekol’ko rokov vopred, sa
okresny sud v sudnom spise vysporiadal) a rovnako absentuje zmienka o vyZivovacej povinnosti matky
k jej dalsiemu dietatu R. C. (so zistenim, ¢i a v akej miere na neho vyzivovaciu povinnost’ plni jeho
otec). Z obsahu rozsudkov sudov nizSich inStancii tiez nevyplyva, ako hodnotili skuto¢nost’, ze matka
ako vyucujuca tanec dosahuje minimalny prijem aj v obdobi nepoznamenanom pandémiou Covid-19
(prvé preventivne opatrenia boli prijaté vo februari 2020, vyZivovacia povinnost’ bola uréovana za ¢as od
17.04.2018 do 15.05.2020), nezistovali moznost a schopnost matky zabezpeCit' si vyss$i prijem
pripadnym vykonom inej, lepSie platenej prace. Z oddvodneni rozsudkov nevyplyva ani zaver, ¢i matka
ako zivnostni¢ka v suvislosti s pandémiou koronavirusu poziadala o poskytnutie finanénej pomoci od
Statu ani to, akym spdsobom bola jej ziadost’ vybavend. Doplnenie odpovedi na tieto otazky umozni
odvolaciemu sudu uré¢it’ vysku vyzivného na G. L. tak, aby zodpovedala jeho nakladom na vyZivu a aj
moznostiam a schopnostiam jeho rodiCov existujicim v posudzovanom obdobi. V pripade vzniku dlhu
na vyzivhom a pripadného umoznenia jeho splacania je nutné zistit' aktudlne osobné, majetkové a
zarobkové pomery vyzivou opravnenej aj vyzivou povinnej osoby.

17. Na zéklade vys$ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude trpi
vadou zmédtoCnosti v intenzite poruSujucej pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Dovolaci sud potom zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) rozsudok odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti zmenujuceho vyroku (ktory vzhl'adom na jeho Strukturu zahfna aj vyrok o néhrade trov
konania) a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Dovolatelka tvrdila, ze podala dovolanie aj z dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

19. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym



sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

Podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom (nie skutkovom) postdeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého
strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom
dosledku viedli k znemozneniu meritérneho dovolacieho prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, o ktort z moznosti
uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016,
3Cdo/35/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad
v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze
,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend“. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej
praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov. Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho povinnostou: a) konkretizovat’ pravnu
otazku rieSentl odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci std, b) oznacenim konkrétnych
(odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacicho stidu dolozit, ze predmetna
pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017
najvys$si sad doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel' ,,povinny dovolaci dévod vymedzit’
oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otdzke rozhodoval
rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

21. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ aj § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Pripustnost’ dovolania podla uvedenych ustanoveni ale
dovolatel’ka riadne neSpecifikovala v zmysle zhora uvedenych poziadaviek, pretoze jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom neSpecifikovala (konkrétnu) pravnu otdzku rieSenu odvolacim stdom,
neuviedla ako ju rieSil odvolaci sud, a taktieZz neuviedla, ako mala byt spravne rieSend, neSpecifikovala
konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa odvolaci sud pri rieSeni zasadnej pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu ani rozhodnutia, v ktorych dovolaci sud o
danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne (zaujal iny/é pravne néazor/y). Dovolanie uplatnené
dovolatel’kou podla ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP teda nebolo
odovodnené pripustnymi ddévodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v
ustanoveniach § 431 az 435 CSP.

22. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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