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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Ale§a Bachanka,
Zlin, Mokra III 6189, Ceska republika, ICO: 031 69 766, zastupen¢ho Hriadel & Heger, Advokatska
kancelaria s.r.0., Bratislava, Odborarska 21, ICO: 51 643 359, proti zalovanej VLCI ZILINA, a.s., Zilina,
Sportova 5, 1CO: 36 387 139, zastpenej Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o., Zilina,
Sladkovicova 167/13, 1CO: 47 232 072, o zaplateniec 13 900 eur s prislusenstvom, o nesuhlase
Krajského stdu v Banskej Bystrici s postupenim sporu Krajskym stidom v Ziline, takto

rozhodol:

Prislusnym na konanie a rozhodnutie o odvolani je Krajsky std v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici listom zo diia 20. septembra 2023 predlozil spis NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sid SR" alebo ,,NS SR") z dévodu nesthlasu s postipenim
sporu Krajskym stidom v Ziline podla § 40 v spojeni s § 43 ods. 2 zikona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok").
Svoj nesuhlas odévodnil s poukazom na novelu Civilného sporového poriadku, uskutoénent zakonom ¢.
150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov
(dalej aj ,,zdkon €. 150/2022 Z. z.") v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z., ktorou novelou doslo (s
ucinnostou od 1. juna 2023) k zmene ustanovenia § 34 CSP vymedzujuceho funkénu prislusnost
krajskych sudov ako sudov odvolacich. Novelizované ustanovenie § 34 CSP riesi funként prislusnost’
odvolacich sudov a to tak, ze v prvom odseku upravuje miestnu prislusnost’ odvolacich krajskych sudov
a v druhom odseku upravuje kauzélnu prisluSnost’ odvolacich sudov. Krajsky sud v Banskej Bystrici
zdoraznil, Ze od 1. jina 2023 nedoslo k zmene funkénej prislusnosti, ked’ze krajské sudy su aj nad’alej
odvolacimi stidmi proti rozhodnutiam okresnych sudov. Predmetnou novelou doslo len k doplneniu
miestnej prislusnosti odvolacich sidov v odseku 1 a k vymedzeniu kauzalnej prisluSnosti odvolacich
sudov v ramci funkénej prislusnosti do ustanovenia § 34 ods. 2 CSP, ktora bola predtym rieSena v
ustanoveniach § 22 az § 33 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,predkladajuci sud") tiez poukazal na prechodné ustanovenie



k Gpravam aéinnym od 1. jina 2023 (§ 471¢ CSP), z ktorého vyplyva zasada dokoncenia veci na vecne
a miestne prisluSnych sudoch podla predpisov u¢innych do 1. maja 2023 (dalej aj ,,staré veci") s jedinou
vynimkou, a to ak podla osobitného predpisu dochadza k prechodu vykonu sudnictva na iny sud. V
takom pripade aj staré veci dokoncia sudy vecne a miestne prislusné podla pravnej upravy ucinnej od 1.
jana 2023. Osobitnym predpisom, ktory upravuje prechod vykonu stdnictva, ku ktorému doslo s
uc¢innostou od 1. juna 2023, je zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 371/2004 Z. z."), ktory vSak v Ziadnom
svojom ustanoveni neupravuje, ze s u¢innost'ou od 1. jina 2023 dochadza k prechodu vykonu stidnictva
z Krajského sudu v Ziline na Krajsky sud v Banskej Bystrici a takato prava nie je obsiahnuta ani v inom
pravnom predpise. Od 1. jina 2023 sice podla § 34 ods. 2 CSP dochadza k zmene funk¢nej prislusnosti
sudov tak, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici je funkéne prislusny aj na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22 pism. f) a h) CSP, t.j. v konani v obchodnopravnych
sporoch, kde st prislusné Okresny stid Tren¢in pre obvod Krajského stidu v Tren¢ine a Okresny sud
Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline, aviak zmenu funkénej prislu$nosti nemozno stotoziovat s
prechodom vykonu sudnictva, ktory upravuje zadkon ¢. 371/2004 Z. z.Z absencie doslovného
vymenovania kauzalnej a funkénej prislu$nosti v prechodnom ustanoveni § 471¢c CSP podl'a nazoru
predkladajiiceho stidu eSte nevyplyva zamer, ucel a zmysel reformy sudnej mapy (zdkon ¢. 150/2022 Z.
z.) v tom zmysle, aby odvolania napadnuté podla pravnych predpisov u¢innych do 31. méja 2023 boli
rozhodované podla novej pravnej Upravy ucinnej od 1. jina 2023. Predkladajici stid mal za to, ze
kauzalna prislusnost’ je v tomto pripade podmnozinou miestnej prislusnosti, pretoze v zavislosti od druhu
kauzy urcuje, ktory z existujicich funkéne prislu§nych odvolacich sudov je tym stidom, ktorému svedc¢i
miestna prislu§nost’. Ked’ze zarovenn prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1. jina 2023
vyslovne upravuje miestnu prislusnost’, podl'a nazoru predkladajuceho sudu plati, Ze prostrednictvom
ustanovenia § 471c CSP zakonodarca normoval aj kauzalnu prislu$nost’, a to tym spdsobom, Ze konania
zaCaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne (teda aj
kauzalne) prislu§nych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023.

3. Aj z dovodovej spravy k ustanoveniu § 471c CSP podla nazoru predkladajiceho sudu vyplyva
jednoznacny zamer na dokoncenie starych veci doteraj$imi sudmi, ako aj ciel’ a ucel reformy sudnej
mapy, podla ktorého sa staré veci presuni na nové vecne a miestne prislusné sudy, len za splnenia
jediného predpokladu a to, ak dochadza k prechodu vykonu sudnictva zo zruSenych stdov na
novozriadené. Pri odvolacich stidoch takyto prechod vykonu stidnictva nie je, pretoze ostali zachované
vSetky odvolacie sudy. Uvedeny el a zmysel novej pravnej upravy vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
odvolacich stdov, v tzv. starych veciach vyplyva nielen z dévodovej spravy, ale aj z usmernenia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (ako predkladatela reformy), ktoré bolo stdom
dorucené dna 10. maja 2023. Zaroven, zo ziadneho ustanovenia novej pravnej Gipravy nevyplyva zamer
zakonodarcu a ani predkladatela, aby staré veci, v ktorych boli do 31. méja 2023 podané odvolania,
rozhodovali krajské sudy podla tipravy G¢innej od 1. jina 2023. Aj ked’ dovodova spréava nie je zdvézna
a sama o sebe nepredstavuje vykladové pravidlo, niet rozumného dévodu pre taky vyklad prislusnosti
sudov, podl'a ktorého vecna a miestna prislusnost’ kopiruje pravidlo dokoncenia starych veci doterajsimi
sudmi zatial, ¢o na kauzalnu a funkéna prisluSnost’” by sa malo aplikovat’ iné pravidlo v rozpore s
jednoznaéne prejavenym zdmerom zakonodarcu podla dévodovej spravy. Takyto dvojkolajny princip
nie je rozumne vysvetlitelny a z absencie vyslovnej upravy kauzélnej a funkénej prislusnosti nie je mozné
vyvodit’ takyto ucel a zmysel novej pravnej Upravy vo vztahu k odvolacim sudom.

4. Napokon Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal tieZ na to, Ze predloZenie veci inému krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani podanom do 31. méja 2023 bez vyslovného zmocnenia v zékone a v
rozpore s jeho ucelom, mdze znamenat' zasah do stavného principu zdkonného sudcu podla ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tak, ako ho definoval Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud SR") v rozhodnuti &. k. II. US 577/2015-50 zo dita 12. januara 2017, ako aj porusenie
zasady perpetuatio fori (§ 36 ods. 2 CSP). Uréenie prislu§ného odvolacicho sidu musi mat jasné
pravidla a nemoéze zavisiet od toho, kedy std prvej inStancie predlozi vec odvolaciemu sudu (po
vykonani tikonov podla § 373 a nasl. CSP) a ani od toho, kedy odvolaci siid rozhodne o podanom
odvolani, t.j. ¢i ,stihne" rozhodnut' do 31. maja 2023, alebo az po tomto datume. Zdoraznil, ze



prislu§nost” odvolaciecho sudu sa podla § 36 ods. 2 CSP uréuje podla okolnosti v ¢ase podania
odvolania, (ktorym okamihom sa zafina odvolacie konanie) a takto urCend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania. Preto, ak v ¢ase zacatia odvolaciecho konania bol prislusnym sudom na rozhodnutie o
odvolani Krajsky sud v Ziline, takto uréena prislu§nost’ trva aj po datume 31. maja 2023 a nie je ju
mozné zmenit ani podla principu okamzitej aplikability. Predkladajicemu sudu je zndme rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV, US 257/2023-58 zo diia 27. jina 2023, ako aj
rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc/19/2023 zo diia 28. jina 2023, sp. zn.
5Ndob/5/2023 zo dia 16. augusta 2023 a sp. zn. SNdob/11/2023 zo dia 22. augusta 2023, tieto sa vSak
podla jeho ndzoru nezaoberali vSetkymi aspektami prislusnosti odvolaciecho sidu v odvolacom konani
zaCatom pred 1. jinom 2023 (uGcel zakona ¢. 150/2022 Z. z., princip perpetuatio fori, zasada zadkonného
sudcu, dovodova sprava k § 471c CSP, aplikacia clankov 3 a 4 CSP). Na ziklade vykladu
zohladitujuceho ucel, zmysel a ciel’ zakona ¢. 150/2022 Z. z., ako aj z dovodu zachovania pravnej istoty,
principov zakonného sudcu a pri absencii osobitného splnomocnenia na prechod starych odvolacich
konani na nové sudy, bol Krajsky sud v Banskej Bystrici toho nazoru, ze funkéne a kauzalne prislusSnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie o odvolani podanom do 31. maja 2023 (t.j. v odvolacom konani
zatatom a pravoplatne neskonéenom do 31. maja 2023) je v danom pripade Krajsky sud v Ziline podl'a
predpisov platnych a t€¢innych do 31. méja 2023.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici a
Krajskému sudu v Ziline podla § 43 ods. 2 CSP, po posudeni predlozeného nestthlasu s postupenim
obchodnopravneho sporu na odvolacie konanie, dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Banskej
Bystrici nie je dovodny.

6. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnit’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

7. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

8. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

9. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

10. Podl'a § 34 ods. 2 CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) § 22 pism. ) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

¢) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sid v KoSiciach.

11. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do

otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podla § 471c CSP, konania zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na



sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Gé¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud.

13. Zo spisu vyplyva, Ze v danom obchodnopravnom spore rozhodol Okresny std Zilina rozsudkom ¢&.
k. 19Cb/72/2019-353 zo dina 21. oktdbra 2022, ktorym Zzalovanej ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi
sumu 580,65 eura s 8%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 25. novembra 2019 do zaplatenia a vo
zvy$nej asti zalobu zamietol. Daliim vyrokom priznal Zalovanej voi Zzalobcovi ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 91,90%. Proti rozsudku Okresného stdu Zilina podal Zalobca dita 5. decembra 2022
odvolanie, ktoré bolo diia 1. marca 2023 predloZené na rozhodnutie Krajskému stidu v Ziline. Krajsky
sud v Ziline o odvolani Zalobcu nerozhodol a postupom podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 40 CSP vec
postupil Krajskému stidu v Banskej Bystrici, ktorého prislusnost’ na konanie o odvolani v predmetne;j
veci sa riadi pravnou upravou uc¢innou od 1. jina 2023 [§ 34 ods. 2 pism. a) CSP]. Krajsky sud v
Banskej Bystrici s postipenim sporu nesthlasil a vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie sporu o prislusnost’.

14. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, bolo teda posudit’ dévodnost’ nestihlasu Krajského
sudu v Banskej Bystrici s postiipenim spisu Krajskym sudom v Ziline na rozhodnutie o odvolani zalobcu
zo diia 5. decembra 2022 proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 19Cb/72/2019-353 zo dia 21.
oktobra 2022. Odvolanie bolo podané (a teda odvolacie konanie bolo zacaté) pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami
a obvodmi sudov a zakona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov, a ktorym sa menia a
doplinaju niektoré zikony. Tymito zdkonmi bola s i¢innostou od 1. jina 2023 zavedend, tzv. reforma
sudnej mapy. Jednym z novelizovanych predpisov bol Civilny sporovy poriadok, v ktorom zakonodarca
upravil novu kauzalnu prislusnost’ v konaniach v obchodnopravnych sporoch (§ 22 CSP) a zaroven
funkénu prislu$nost’ sidov pre rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v takychto
konaniach (§ 34 ods. 2 CSP). Zékonodarca danou reformou sledoval $pecializdiciu sudnictva, ako
mozno vyrozumiet' zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zdkonu ¢. 150/2022 Z. z., v ktorej sa
uvadza, ze reforma sudnej mapy je jednym z nastrojov na dosiahnutie efektivne fungujiicej justicie,
pretoze vytvara vhodné podmienky pre Specializaciu sudcov, ako na trovni okresnych sudov, tak aj na
urovni krajskych stidov. Takato Specializacia je prostriedkom pre efektivny vykon justicie (v sulade s
aktualnymi spolocenskymi potrebami), preto nielen subjektivny historicky, ale aj recentny objektivny
teleologicky vyklad jednotlivych ustanoveni novej prévnej Upravy je smerodajny pre jej spravnu
aplikaciu. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ bolo potrebné v prvom rade vyriesit' otazku ¢asovej
pOsobnosti pravnych noriem upravenych v § 34 ods. 1 a 2 CSP v nadvdznosti na prechodné
ustanovenie § 471c CSP.

15. Sucastou novely CSP ucinnej od 1. jina 2023 je aj vyslovné zakotvenie pravidla ¢asového
spolupésobenia starych (neplatnych a neucinnych) pravnych noriem s pravnymi normami novymi
(platnymi a Gu¢innymi). Ide o tzv. ultraaktivitu procesnych noriem zakotvenu v prechodnom ustanoveni
§ 471c CSP k upravam u¢innym od 1. juna 2023. Podl'a tohto pravidla sa vecna a miestna prislusnost’
sudu na konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. méja 2023 spravuje starou pravnou upravou
(6€innou do 31. maja 2023). Z uvedeného pravidla zédkonodarca upravil vynimku, vztahujlicu sa na
pripady, ked’ osobitny predpis stanovil prechod vykonu sudnictva z inak (podla starej pravnej Gpravy)
vecne a miestne prislusného sudu na iny sud. Podstata principu ultraaktivity procesnych noriem spoc¢iva
v tom, ze v istych $pecifickych pripadoch alebo zo Specifickych, obzvlast’ zretel'a hodnych doévodov sa
aktivizuje stary procesny reZim na konania za tohto starého rezimu zaaté, no prebiehajiice i pocas
uc¢innosti nového procesného rezimu. Odovodnené je to vzdy v pripadoch, ak zdkonodarca urcity
institat z pravneho poriadku vypusta - je logické, ze zacaté konania ohl'adom tohto institutu sa dokoncia
podra doteraj§ich procesnych predpisov [porovnaj Stevéek, M.: O temporalite procesnych noriem (malé
praktikum z teérie prava), Bulletin Slovenskej advokacie 3/2015, s. 22-30]. V protiklade k ultraaktivite
stoji pravidlo okamzitej pouZzitenosti (novej) procesnej Upravy na vSetky prebichajuce konania zacaté
podla doterajSich (zrusenych) predpisov (dalej aj ,,okamzitd aplikabilita"), ktoré na rozdiel od
ultraaktivity nevyzaduje vyslovné zakonné zmocnenie, kedZe je odvoditelné pomocou tstavno-



konformného teleologického vykladu. Podstatou principu okamzitej aplikability je zabezpelit' procesne
efektivne prejednanie veci vyhnutim sa nachadzaniu vhodného procesného rezimu (v spleti prechodnych
ustanoveni), ¢o umoziuje sudom sustredit’ sa na hmotnopravnu povahu sporu (III. US 267/2017).
Ultraaktivita v porovnani s okamzitou aplikabilitou je vo vSeobecnosti neziadica, pretoZze naraza na
predvidatelnost’ prava, doveru subjektov v jasnost a prehladnost’ pravnej Gipravy a princip pravneho
Statu, ktorého imanentnou sucast’'ou je princip pravnej istoty. Ak teda ultraaktivita predstavuje odchylku
od ziadiiceho stavu, je potrebné uprednostnit’ princip okamzitej aplikability. Tam, kde nie je vyslovne
zakotvena ultraaktivita, plati okamzita aplikabilita.

16. Na rozdiel od intertemporalnej normy obsiahnutej v § 470 ods. 4 CSP, ktora upravuje prislusnost’
sudov na konanie vo veciach, ktoré sa zacali do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislu§nom sude, uprava § 471c CSP ml¢i v otazke kauzalnej a funkénej prislu§nosti sudov v konaniach
zaCatych a prévoplatne neskoncenych do 31. méja 2023. Do tivahy tak v posudzovanom pripade
prichadza, bud’ vztiahnut' u¢inky upravy § 471c CSP aj na sudy funkéne prislusné podla predpisov
u¢innych do 31. méja 2023, alebo vychadzat’ z principu okamzitej aplikability procesnych noriem.
Pouzitim argumenta a contrario vo vztahu k § 471c CSP mozno dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nepokryva funkénu prislusnost’ sadov. Najvyssi sad Slovenskej republiky zastava nazor, ku ktorému
dospel aj s pouzitim argumenta e silentio, Ze ak by mal zdkonodarca v imysle v prechodnom ustanoveni
§ 471c CSP upravit’ tiez zachovanie funk¢nej prislusnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v minulosti
urobil v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 4 CSP. S nazorom predkladajiceho sudu, ze kauzalna
prislusnost’ je podmnozinou miestnej prislusnosti sa Najvy$si sud Slovenskej republiky nestotoznil,
pretoze platna pravna uprava tomu nezodpoveda. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na systematické
¢lenenie Civilného sporového poriadku, ktoré v jednotlivych dieloch tretej hlavy prvej Casti rozliSuje
prislusnost’ vecnu (§ 12), miestnu (§ 13 az § 21), kauzalnu (§ 22 az § 33) a funkénu (§ 34 pre krajské
sudy a § 35 pre Najvyssi sud Slovenskej republiky). Vecna prislu§nost’ urcuje, ¢i v urcitej veci podla jej
povahy (ratione causae) maju rozhodovat’, ako sudy prvej inStancie okresné sudy alebo krajské sudy
(uplatni sa len v pripade konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach). Miestna prislusnost’
konkretizuje, ktory z vecne prisluSnych sudov je prisluSny na konanie a rozhodnutie danej veci. K
definovaniu kauzélnej prislu§nosti sa Najvyssi stud Slovenskej republiky uz skor vyjadril v uzneseni sp.
zn. 5Ndob/2/2019 zo dia 29. januara 2019 tak, ze osobitnd uprava kauzalnej prisluSnosti v ust. §§ 22 az
33 CSP je uprava obsahujica kritéria uréenia prislusného stdu, ktoré s ohladom na predmet konania
uréuji ako jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny std aj pre pripad, Ze by bola inak zaloZzena
podla v§eobecnych ustanoveni tykajucich sa miestnej prislu$nosti prisluSnost’ iného prvoinStanéného
sudu. Ma tak povahu prioritnej voc¢i vSetkym ostatnym do tuvahy prichddzajicim vymedzeniam
prislusnosti. Ani prioritnd povaha kauzalnej prislu§nosti voci ostatnym druhom prislusnosti vSak este
neznamend, Ze ju treba vnimat’ ako poddruh inej prislu§nosti (vecnej alebo miestnej). Kazdy z vyssie
uvedenych druhov prislu§nosti ma svoj vlastny ucel, samostatné kritéria uréovania a aj osobitn(i ipravu,
¢omu zodpoveda aj systematické ¢lenenie tretej hlavy prvej ¢asti CSP na jednotlivé diely.

17. Pri vyklade prechodného ustanovenia § 471c CSP preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v fiom
bolo skryto (v ramci miestnej prislusnosti) zahrnuté aj zachovanie kauzalnej prislusnosti. V pripade
absencie funkénej a kauzalnej prislusnosti v ustanoveni § 471¢ CSP nejde o pravii medzeru v zakone,
teda pripad, kedy timyslom zakonodarcu nebolo vyli¢it' zachovanie kauzélnej a funkénej prislu§nosti.
Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zédkonodarca v ustanoveni § 471c CSP zachovanie
kauzalnej a funkénej prislusnosti v konaniach zacatych do 31. maja 2023 neupravil vedome. Uvedené
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze zdkonodarca v zneni tohto prechodného ustanovenia pristipil k vymenovaniu
inych druhov prislusnosti, ktoré zostavaju zachované (vecnej a miestnej prislu$nosti), av§ak kauzalnu a
ani funk¢énu prislu§nost’ neuviedol (na rozdiel od prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP). Z tohto
pohl'adu potom nie je priestor ani pre aplikdciu ¢lanku 4 Zakladnych principov CSP. Pripadny rozpor s
dovodovou spravou, ako aj s usmernenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemozno
odstranovat’ takym vykladom, ktorym by sa zmenil nepochybny obsah predmetného ustanovenia (¢1. 3
ods. 1 CSP). Okrem toho ddvodova sprava ma na ucely vykladu prijatych pravnych noriem len
podporny charakter (II. US 81/2018), pricom prave pravna norma je odrazom zameru, resp.
prostriedkom na jeho dosiahnutie. Predkladajuicim stdom prezentovany vyklad, podla ktorého by
konania o odvolaniach podanych do 31. maja 2023 mali byt dokoncené na povodnych krajskych



sudoch, t.j. funkéne prislusnych podla predpisov t¢innych do 31. maja 2023, podl'a nazoru NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky nereSpektuje ucel sledovany novelou, ktorym je v prvom rade $pecializicia
sudov, vratane krajskych sudov. Navrhovany vyklad by spdsobil nezelani dvojkolajnost, kedy by
odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch (naprick zamyslanej Specializacii) nad’alej prebichali aj
na krajskych sudoch, ktoré uz podla novej pravnej Upravy nemaju byt sucastou Specializovaného
obchodného sudnictva. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze aj v pripade ostatnej novely
CSP treba uprednostnit’ metodu teleologickej interpretacie pravnych noriem, najmé ak vychadzanie uzko
len z textu zdkona v zneni i¢innom od 1. juna 2023, ktory explicitne nevyjadruje vSetky aspekty urcenia
prislusnosti odvolacich sudov v tzv. starych odvolacich konaniach zacatych do 31. maja 2023, by v
kone¢nom désledku spdsobilo nejednotnost’ v prislusnosti pri rozhodovani obchodnopravnych sporov v
rezime Civilného sporového poriadku, resp. v pripade registrovych konani aj v rezime Civilného
mimosporového poriadku (porovnaj zavery NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
6Ndc/19/2023 zo dna 27. jina 2023).

18. V nadvéznosti na vyssie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky uzatvara, ze pre konania zacaté
a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 zakonodarca v prechodnom ustanoveni § 471c CSP
vyslovne urcil, Ze sa maji dokonc¢it’ na sudoch vecne a miestne prislu§nych podla predpisov uc¢innych
do 31. méaja 2023. Toto ustanovenic nepokryva kauzalnu prisluSnost a ani funként prislusnost’
odvolacich sudov. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze pokial’ by mal zakonodarca v
umysle v prechodnom ustanoveni § 471c CSP upravit’ tieZ zachovanie kauzalnej a funkcnej prislusnost’,
urobil by tak explicitne, ako v pripade ustanovenia § 470 ods. 4 CSP. Preto je pri nachadzani funkénej
prislusnosti krajského stidu na konanie o odvolani v obchodnopravnych sporoch potrebné vychadzat' z
okamzitej aplikability, a to v sulade so zdmerom sudnej reformy zahfniajucej Specifické poziadavky
zakonodarcu smerujice k Specializacii sidov (sudcov) v urcitych (zdkonom uréenych) druhoch sporov
tak, ako je tomu aj v danom obchodnopravnom spore (§ 34 ods. 1 a 2 CSP).

19. Pokial teda na konanie o odvolani podl'a predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prislusny
Krajsky sud v Ziline zatial, ¢o s u¢innostou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani podla § 34 ods. 2
pism. a) CSP funkéne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici a sucasne § 471c CSP ako
intertemporalne ustanovenie explicitne neupravilo, Ze konaniec o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokon¢i na sude funkéne prislu§nom podl'a predpisov u¢innych do 31.
maja 2023, potom so zretelom na princip okamzitej aplikability novej procesnej pravnej tipravy, je od 1.
jina 2023 na odvolacie konanie zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 funkcne prislusny
krajsky sud uréeny podla upravy CSP u¢innej od 1. juna 2023, v danom pripade Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ¢lanok 17 zékladnych principov CSP a v zhode
s uz vyslovenym (obdobnym) nazorom v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Ndc/19/2023 zo dia 27. juna 2023 a v naleze Ustavného sudu SR &. k. IV, US 257/2023-58 zo dia 27.
jana 2023 poukazuje aj na princip hospodarnosti konania a v neposlednom rade na zachovanie ucelu
reformy sudnej mapy. Pre Gplnost’ uvadza, Ze tymto nedochadza k poruseniu prava na zakonného sudcu
(§ 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a ani k
poruSeniu procesnopravnej zasady perpetuatio fori (§ 36 CSP), ked'ze k zmene funkénej prislusnosti
prislo na zaklade zmeny pravnej upravy a jej okamzitej aplikovatelnosti, pricom uprava intertemporality
novej procesnej upravy bola v rukach zakonodarcu. Pokial’ v priebehu odvolacicho konania déjde k
zmene pravnej Upravy funkcnej prislu§nosti, je na zakonodarcovi, aby zrozumitelne a jednoznacne
upravil, ¢i s ohl'adom na princip okamzitej aplikability novej procesnej pravy a s ohl'adom na povinnost’
odvolacicho stdu skimat’ svoju funként prislusnost’ pocas celého konania podla § 40 CSP, zostava
zachovana funk¢nd prislusnost’ v konaniach zacatych podl'a prechadzajiicej pravnej upravy, a to prijatim
zodpovedajiceho prechodného ustanovenia, ktoré v§ak v ramci novely CSP prijaté nebolo.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vy$Sie uvedené konStatuje, Ze nestihlas Krajského
sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajskym sidom v Ziline nie je dévodny, a na konanie o
odvolani proti rozhodnutiu vydanému v obchodnopravnom spore Okresnym sudom Zilina je podla § 34



ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s § 22 pism. h) CSP funkéne prislusny Krajsky std v Banskej Bystrici.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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