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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava - mestska
gast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastapenej splnomocnenkyfiou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému W. F.,
narodenému XX. W. XXXX, N., G. D. XXXX/XXA, o zaplatenie 2 325,71 € s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-12Csp/36/2022, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. marca 2025 sp. zn. 15CoCsp/6/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 16. juna 2023 ¢. k.
12Csp/36/2022-84 v zneni opravného uznesenia z 20. oktébra 2023 ¢. k. B3-12Csp/36/2022-102 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2 325,71 € spolu s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne od 22. jila
2021 do zaplatenia, v§etko do 3 dni a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. oktobra 2024 sp. zn.
15CoCsp/6/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni voci Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v stanovenej lehote dovolanie,
ktoré spisal a podpisal sam.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, d’alej
tiez len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie (z procesného hladiska) vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo
¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

7. Civilny sporovy poriadok upravuje osobitnii podmienku dovolacicho konania, ktora spoc¢iva v tom, ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom [§ 429 ods. 1
prvéa veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a) CSP]. To znamend, ze ak nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je povinny v lehote dvoch
mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada (§ 427 ods. 1 CSP),
podat’ dovolanie pravne perfektné, t. j. spliajice vietky zakonom pozadované nalezitosti stanovené v §
428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto Ilehote odstranit’ tak, aby vSetky
zékonom pozadované naleZitosti splitalo. Jedina procesna situacia, kedy sud poskytne dovolatelovi
dodato¢ntl lehotu na odstranenie vad dovolania, sa tyka situacie upravenej v ustanoveni § 429 ods. 2
CSP, a to len za predpokladu, ze dovolatel’ bol odvolacim sidom nedostato¢ne pouceny; o ¢o ale v
prejednavanej veci neslo. V danej veci dovolatel' dovolanie napisal sam a sam ho aj podpisal, pricom
neuviedol, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a ani nepripojil doklad o takomto
vzdelani. V podani z 11. jula 2025 uviedol, Ze sa snazi dodato¢ne najst’ si advokata na zastupovanie v
dovolacom konani.

8. Zaver, Ze pre pravne relevantné uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom je re¢, pri
zachovani stanovenej dvojmesaénej lehoty na jeho podanie, postaduje podanie akéhokolvek, t. j. aj
neuplného, nespravneho alebo nezrozumitelného dovolania a dovolatel by mohol vady takéhoto
dovolania ti¢inne odstrafiovat’ i po uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim
sudom), je podla zaverov uvedenych v uzneseni najvysSicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, uverejneného tiez v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky 3/2020 ako R 39/2020, v rozpore s koncepciou prisnecho rezimu koncentracie sporového
konania, ktoré sa vzt'ahuje na institit dovolania upraveny Civilnym sporovym poriadkom (§ 430, § 434 a
§ 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zakona vymedzujicimi
podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

9. V danej veci dovolatel podal dovolanie, ktoré nemalo zdkonom poZadované naleZitosti, resp.
nedostatky dovolania do konca lehoty stanovenej na podanie dovolania neodstranil. Podmienky vecnej
prejednatelnosti dovolania teda neboli splnené tUplne a dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného proti
rozsudku odvolacieho sudu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky stanovené v § 429 CSP.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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