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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej trestnej veci obvineného 1. R., pre
pokraCovaci zlo¢in tverového podvodu spolupdchatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 10. februdra 2026 v Bratislave o dovolani
obvineného I. R. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 6. maja 2024, sp. zn. 2T0/21/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. septembra 2023, sp. zn. 3T/94/2020,
uznal obvineného uslého I. R. (dalej tiez ,,obvineny*) vinnym z pokraovacieho zlo¢inu tverového na
tom skutkovom zaklade, ze

1. po vzijomnej dohode obzalovaného a B. V, nar. X. R. XXXX, bytom Y., H XXX/XX, ktorej

predmetom bolo ziskanie uveru pre B. V. z Postovej banky, a. s. Dvofdkovo nabreZie 4, Bratislava, 1CO:
31 340 890 obzalovany I. R. v presne nezisteny deil a nezistenym spdsobom zabezpeclil nepravdivé
potvrdenie o vyske prijmu B. V. v spolo¢nosti J. C. kft. V., U., kde vSak tato nikdy nepracovala a teda
nemala ani ziadny prijem, ktoré potvrdenie v presne nezisteny defi pred uzavretim zmluvy o uvere ¢.
1374184856 zo 4. jula 2013 predlozil v pobocke Postovej banky v Komarne na ul. Damjanichovej, na
zaklade ¢oho bol B. V. schvaleny a poskytnuty tver vo vyske 5.000 eur, ktori sumu si aj prevzala, z
ktorej vzapéti presne nezistent Ciastku odovzdala I. R., pri¢om obZalovany takto konal aj napriek tomu,
ze mal vedomost’ o tom, ze B. V. v skuto¢nosti v uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracovala a bola len
poberatel’kou davky v hmotnej niidzi, ¢im spdsobili PoStovej banke a. s. Bratislava $kodu vo vyske
8.420,28 eura;

2. po vzajomnej dohode obzalovaného a X. V, nar. X. L. XXXX, bytom Y., H XXX/XX, ktorej

predmetom bolo ziskanie tveru pre X. V. z PoStovej banky obzalovany 1. R. v presne nezisteny den a
nezistenym sposobom zabezpecil nepravdivé potvrdenie o vyske prijmu X. V. v spolo¢nosti J. C. kft.
V,, U, kde vSak tato nikdy nepracovala a teda nemala ani ziadny prijem, ktoré potvrdenie v presne
nezisteny denl pred uzavretim zmluvy o tvere ¢. 1342603472 zo 16. jula 2013 predlozil v pobocke
Postovej banky v Komarne na ul. Damjanichovej, na zéklade ktorého potvrdenia bol X. V. schvaleny a



poskytnuty aver vo vyske 2.000 eur, ktorti sumu si aj prevzala, z ktorej vzapati 1.000 eur odovzdala I.
R., priCom obzalovany takto konal aj naprick tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze X. V. v skuto¢nosti v
uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracovala a bola poberatel’kou davky v hmotnej nidzi, ¢im spdsobili
Postovej banke a. s. Bratislava skodu vo vyske 3.814,03 eura;

3. po vzajomnej dohode obzalovaného a W. V,, nar. X. F. XXXX, bytom Y., H XXX/XX, ktorej

predmetom bolo ziskanie uveru pre W. V. z Postovej banky obzalovany 1. R. v presne nezisteny den a
nezistenym spdsobom zabezpecil nepravdivé potvrdenie o vyske prijmu W. V. v spolo¢nosti J. C. kft.
V., U., kde vSak tato nikdy nepracovala a teda nemala ani Ziadny prijem, ktoré potvrdenie v presne
nezisteny deil pred uzavretim zmluvy o uvere ¢. 1324108065 zo 17. jula 2013 predlozil v pobocke
Postovej banky v Komarne na ul. Damjanichovej, na zaklade ktorého potvrdenia bol W. V. schvaleny a
poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur, ktort sumu si aj prevzala, z ktorej vzapiti 920 eur odovzdala I.A.
R., priCom obzalovany takto konal aj napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze W. V. v skuto€nosti v
uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracovala a bola poberatel’kou davky v hmotnej nidzi, ¢im spdsobili
Postovej banke a. s. Bratislava skodu vo vyske 3.823,88 eura;

4. po vzijomnej dohode obzalovaného a R. V,, nar. X. U XXXX, bytom Y., H XXX/XX, ktorej

predmetom bolo ziskanie Gveru pre R. V. z Postovej banky obzalovany 1. R. v presne nezisteny den a
nezistenym sposobom zabezpecil nepravdivé potvrdenie o vySke prijmu R. V. v spolo¢nosti J. C. kft.
V., U., kde vSak tento nikdy nepracoval a teda nemal ani ziadny prijem, ktoré potvrdenie v presne
nezisteny defi pred uzavretim zmluvy o tvere ¢. 1320450151 z 19. jula 2013 predlozil v pobocke
Postovej banky v Komarne na ul. Damjanichovej, na zaklade ktorého potvrdenia bol R. V. schvaleny a
poskytnuty uver vo vyske 7.000 eur, ktorit sumu si aj prevzal, z ktorej vzapati 1.280 eur odovzdal 1. R.,
pricom obzalovany takto konal aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, ze R. V. v skuto€nosti v
uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracoval a bol poberatelom davky v hmotnej nudzi, ¢im spdsobili Postovej
banke a. s. Bratislava §kodu vo vyske 11.560,41 eura;

5. po vzajomnej dohode obzalovaného a E. E., nar. XX. I. XXXX, bytom Y., H XXX/XX, ktorej
predmetom bolo ziskanie uveru pre E. E. z PoStovej banky obZalovany 1. R. v presne nezisteny den a
nezistenym sposobom zabezpecil nepravdivé potvrdenie o vyske prijmu E. E. v spolo¢nosti J. C. kft. V.,
U., kde v$ak tato nikdy nepracovala a teda nemala ani ziadny prijem, ktoré potvrdenie v presne nezisteny
den pred uzavretim zmluvy o Gvere ¢. 1360550035 z 23. jula 2013 predlozil v pobocke Postovej banky v
Komarne na ul. Damjanichovej, na zaklade ktorého potvrdenia bol E. E. schvaleny a poskytnuty tver vo
vyske 2.000 eur, ktort sumu si aj prevzala, z ktorej vzapati 920 eur odovzdala I. R., pri¢om obzalovany
takto konal aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze E. E. v skuto¢nosti v uvedenej spolo¢nosti
nikdy nepracovala a bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ¢im spdsobili PoStovej banke a. s.
Bratislava Skodu vo vyske 3.884,26 eura;

6. po vzijomnej dohode obzalovaného a Z. V,, nar. XX. L. XXXX, bytom Y., H XXX/XX, ktorej

predmetom bolo ziskanie uveru pre Z. V. z Postovej banky obZalovany I. R. v presne nezisteny den a
nezistenym sposobom zabezpecil nepravdivé potvrdenie o vyske prijmu Z. V. v spolo¢nosti J. C. kft. V.,
U., kde vSak tento nikdy nepracoval a teda nemal ani ziadny prijem, ktoré potvrdenie v presne nezisteny
den pred uzavretim zmluvy o tvere ¢. 1103407713 z 24. jula 2013 predlozil v pobocke Postovej banky v
Komarne, na zéaklade ktorého potvrdenia bol Z. V. schvaleny a poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur,
ktord sumu si aj prevzal, z ktorej vzapiti 1.450 eur odovzdal I.A. R., pri¢om obzalovany takto konal aj
napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze Z. V. v skuto€nosti v uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracoval
a bol poberatelom davky v hmotnej nudzi, ¢im spdsobili Po§tovej banke a. s. Bratislava $kodu vo vyske
3.835,97 eura;

7. po vzajomnej dohode obzalovaného a W. V,, nar. X. L. XXXX, bytom Y., H XXX/XX, ktorej

predmetom bolo ziskanie uveru pre W. V. z Postovej banky obzalovany 1. R. v presne nezisteny den a
nezistenym spdsobom zabezpecil nepravdivé potvrdenie o vyske prijmu W. V. v spolo¢nosti J. C. kft.

V., U., kde vSak tento nikdy nepracoval a teda nemal ani ziadny prijem, ktoré potvrdenie v presne
nezisteny defi pred uzavretim zmluvy o tvere ¢. 7476439586 z 25. jula 2013 predlozil v pobocke
Postovej banky v Komarne, na zaklade ktorého potvrdenia bol W. V. schvaleny a poskytnuty uver vo
vyske 2.000 eur, ktor sumu si aj prevzal, z ktorej vzapati presne nezistenu ¢iastku odovzdal 1. R.,
pricom obzalovany takto konal aj napriek tomu, ze mal vedomost o tom, ze W. V. v skuto¢nosti v
uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracoval a bol poberatel'om davky v hmotnej nidzi, ¢im spdsobili Postovej
banke a. s. Bratislava $kodu vo vyske 3.718,64 eura;



8. po vzajomnej dohode obzalovaného a L. C., nar. XX. L. XXXX, bytom Y., H. XXX/XX, ktorej
predmetom bolo ziskanie uveru pre L. C. z Postovej banky obzalovany I.A. R. v presne nezisteny deii a
nezistenym spdsobom zabezpeéil nepravdivé potvrdenie o vyske prijmu L. C. v spolo¢nosti J. C. kft. V.,
U., kde vs§ak tato nikdy nepracovala a teda nemala ani ziadny prijem, ktoré potvrdenie v presne nezisteny
den pred uzavretim zmluvy o uvere ¢. 1325952826 z 19. augusta 2013 predlozil v pobocke Postovej
banky v Komarne na ul. Damjanichovej, na zéklade ktorého potvrdenia bol L. C. schvéleny a poskytnuty
ver vo vyske 2.000 eur, ktord sumu si aj prevzala, z ktorej vzapiti 1.500 eur odovzdala I.A. R., pri¢om
obzalovany takto konal aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, ze L. C. v skutoénosti v uvedenej
spolo¢nosti nikdy nepracovala a bola poberatel’kou davky v hmotnej ntidzi, ¢im sposobili Postovej banke
a. s. Bratislava §kodu vo vyske 3.896,88 eura;

9. po vzajomnej dohode obzalovaného a U. V,, nar. X. F. XXXX, bytom Y., H XXX/XX, ktorej

predmetom bolo ziskanie uveru pre U.E. V. z Postovej banky obzalovany 1. R. v presne nezisteny deii a
nezistenym sposobom zabezpecil nepravdivé potvrdenie o vyske prijmu U. V. v spoloc¢nosti J. C. kft.
V,, U, kde vSak tato nikdy nepracovala a teda nemala ani ziadny prijem, ktoré potvrdenie v presne
nezisteny den pred uzavretim zmluvy o uvere ¢. 1378291970 z 3. septembra 2013 predlozil v pobocke
Postovej banky v Komarne na ul. Damjanichovej, na zaklade ktorého potvrdenia bol U. V. schvaleny a
poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur, ktorti sumu si aj prevzala, z ktorej vzapiti 1.400 eur odovzdala I.
R., priCom obzalovany takto konal aj napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze U. V. v skuto¢nosti v
uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracovala a bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ¢im takto sposobil
Postovej banke Skodu vo vyske 3.962,09 eura;

ktorym konanim sposobili Postovej banke a. s. Bratislava $kodu vo vySke 46.916,44 eura - priCom
obzalovany I. R. takto konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stidu Komarno z 26. marca
1992, sp. zn. 4T/29/91, s pravoplatnostou 4. novembra 1992, odstdeny za trestny ¢in ublizenia na
zdravi spolupéachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1 a iné Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. na
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 3 mesiacov so zaradenim do I. NVS, ktory vykonal 25. februara
1997 a rozsudkom Krajského sudu Bratislava z 21. oktéobra 1997, sp. zn. Z-2-1T/110/94, s
pravoplatnostou 14. novembra 1997, odsudeny za trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 a iné Trestné¢ho zdkona ¢. 140/1961 Zb. na trest odnatia slobody v trvani 6
rokov so zaradenim do III. NVS, ktory vykonal 27. jina 2001.

Za to mu okresny sud uloZil podl'a § 222 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zdkona trest odnatia slobody
vo vymere 8 rokov a 7 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenych E. N. s.r.0., so sidlom Y. O. XA, V. a V. N,
a.s., so sidlom X. XXX/A, V., s uplatnenymi narokmi na nadhradu $kody na civilny proces.

Obhajca obvineného uslého na zaklade pokynu obvineného uslého napadol uvedeny rozsudok okresného
sudu odvolanim (¢. L 1086, 1111). Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sud*) rozsudkom zo 6. maja
2024, sp. zn. 2To/21/2024, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvinenému uSlému ulozil podla § 222 ods. 4 Trestného zdkona, s prihliadnutim na polahCujicu
okolnost’ uvedent v § 36 pism. 1) Trestného zédkona a nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37
Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zdkona trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov 3 mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obhajcovi obvinené¢ho uslého doruceny 24. jina 2024, podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 7. oktobra 2025 dovolanie (¢. 1. 1318 - 1319) a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny prostrednictvom obhajcu uviedol, ze
sudy nepostupovali v konani a pri rozhodovani spravne, ked’ konali proti nemu ako proti u§lému, pretoze
na to neboli splnené podmienky ustanovené v § 358 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze sa nevyhybal



trestnému konaniu pobytom v cudzine a ani sa neskryval. V tejto stvislosti uviedol, Ze stidu bolo a je
zndme miesto jeho pobytu v Anglicku, tak ako to vyplyva zo spisu (napr. eurdpsky zatykaci rozkaz z
27. februara 2015, sp. zn. 2T/56/2014, X F. E. V., V. XRD R., a in¢ listiny). Pokraoval, Ze okresny
sud opatrenie z 22. marca 2022 Ziadnym spdsobom neoddvodnil, ¢o obvineny nepovazoval za spravne;
len v nom uviedol, Ze toho ¢asu je pobyt obZalovaného na neznamom mieste, ¢o vSak podla neho
nezodpoveda skuto¢nosti, nakol’ko stid poznal miesto jeho pobytu a toto vyplyva aj z listin zaslanych z
Anglicka, z ktorého ho odmietli vydat. Konanim sudu proti obvinenému ako uslému bol podla neho
poruseny nielen Trestny poriadok, ale tiez bolo poruSené ustavné jeho pravo na obhajobu a na
spravodlivy proces, ked’ bolo vykonané hlavné pojednavanie na okresnom stde a verejné zasadnutie na
krajskom sude v nepritomnosti obvineného, pricom na hlavnom pojednavani boli vykonané dokazy, z
ktorych sudy pri rozhodovani vychadzali a teda neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Sud
podla obvineného nevyuzil ani moznost’, ktoré mu Trestny poriadok umoziiuje v takychto situdciach, a
to napriklad uskuto¢nit’ vyslich obvineného formou videokonferencie - telemostu z Anglicka, ¢o
obvineny nepovazoval za spravne, pricom by sa vysluchu prostrednictvom telemostu - videokonferencie
zic¢astnil a uviedol by skuto¢nosti na svoju obhajobu, ¢o vSak nemohol, ked’Zze vypocuty pred sidom
nebol.

Obvineny d’alej namietal, Ze krajsky sud nevyhovel navrhu obhajcu na prerusenie konania z 29. aprila
2024, nakolko zikon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Trestny zékon priniesol rozsiahlu a
zasadnl zmenu pravnej upravy trestnych kodexov, pricom tento zdkon uz bol prijaty v case
rozhodovania krajského sudu a jeho aplikacia by bolo podla neho priaznivejSia a v jeho prospech.
Poukazal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. februara 2024, sp. zn. PL. US
3/2024. Argumentoval, Ze pri absencii uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, publikovaného
pod ¢&. 41/2024 Z. z., by podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a aj podla platného a
ucinného § 2 Trestného zakona, ako i po nadobudnuti u¢innosti uvedeného zakona ¢. 40/2024 Z. z., by
museli byt na prejednavany pripad aplikované aj ustanovenia ¢lanku I zdkona ¢. 40/2024 Z. z., pretoze
su pre obvineného priaznivejSie uz len z hladiska novej Upravy vysky Skody podla § 125 ods. 1
Trestného zakona, ako kvalifikacného znaku trestné¢ho ¢inu (iSlo by po novom o § 222 ods. 3 Trestného
zakona s trestnou sadzbou 2 az 8 rokov a nie 5 az 12 rokov ako to bolo u obvineného), ako aj
ustanovenia o ukladani trestov (pri opidtovnom spachani zlocinu sa zvySuje po novom dolnd hranica
zakonom ustanovene] trestnej sadzby o jednu tretinu a nie tak ako to bolo u obvineného o jednu
polovicu). Dodal, Ze podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (aj podla § 2 ods. 1 Trestného
zakona) tak mali byt v prejednavanom pripade aplikované aj ustanovenia ¢lanku I. zdkona ¢. 40/2024 Z.
z., u¢inného od 15. marca 2024, ak by ich uc¢innost’ nebola pozastavena vySsie uvedenym uznesenim
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru obvineného je poru$enim prava na spravodlivy proces, Ze krajsky sud v ¢ase rozhodovania
vedel o predmetnom uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky a rozsahu pozastavenia u¢innosti
pravnych predpisov z neho vyplyvajicich a teda, ze v kratkom case bude u¢inny Trestny zdkon podla
ktorého nebude mozné ulozit' trest, aky ulozil v napadnutom rozhodnuti, ked’ze je pre obvineného
prisnej$i a napriek tomu rozhodol na verejnom zasadnuti 6. maja 2025 a ulozil obvinenému trest odiatia
slobody 7 rokov a 3 mesiace, pricom od 6. augusta 2024 by bol obvineny v sadzbe 2 az 8 rokov podla
§ 222 ods. 3 Trestného zdkona a nie podla § 222 ods. 4 Trestného zdkona v sadzbe 5 az 12 rokov,
priCom by mu bolo mozné ulozit' aj trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, za tych istych
uvah, na zéaklade ktorych krajsky stid rozhodol. Obvineny poznamenal, Ze sudy by mali postupovat’ z
uradnej povinnosti tak, Ze trestné konania, resp. stihania preruSia podla § 318 ods. 1 Trestného
poriadku, nakol’ko nastala niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2 Trestného poriadku [konkrétne
v pismene e)] nakolko pozastavenie uc¢innosti novely Trestného zdkona by malo byt v konkrétnej
prejednavanej veci povazované za rozhodné pre rozhodnutie vo veci samej (nie rozhodné pre postup
sudu, ale pre rozhodovanie sudu vo veci) - a to na zaklade imperativu &lanku 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, pricom vedomost stidu o priaznivej§ej uprave bola podla obvineného zjavna.
Dodal, Ze lo o porusenie zakladného prava dotknutého subjektu uvedeného v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky. Alebo stidy mali s konanim pockat’ (neSlo o vézobnu vec) az do nadobudnutia
G¢innosti pravnych predpisov v spojitosti s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky, ked’ze
rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky bolo zname a ¢akalo sa len na datum nadobudnutia



ucinnosti.

Obvineny pokracoval v argumentécii, ze 15. marca 2024 vznikla nova legislativne-prévna situacia v tom,
ze v tento deni mala nadobudnut’ u¢innost’ predmetna novela Trestného zédkona. Teda tymto diiom mala
zaCat’ uz aj aplikacia jej obsahu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi. Tejto aplikovatelnosti v§ak
bolo ,,zabranené“ rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktorym bola pozastavena G&innost
tejto novely. Poznamenal, e z pisomného oddévodnenia rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (z 28. februara 2024, sp. zn. PL. US 3/2024) z bodu &. 72 pritom vyplyva, Ze rozhodnutim
Ustavného stidu Slovenskej republiky o pozastaveni u¢innosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo
niektorého ustanovenia sa eliminuje spdsobilost’ pravneho predpisu normativne a s pravnou zaviaznost'ou
regulovat’ spoloCenské vztahy v nadviznosti na pravnym predpisom predpokladané skutkové deje. K
tomuto je v tomto bode dévodov rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky su¢asne vysvetlené,
ze k takejto ,.eliminacii spdsobilosti mdze rovnocenne dojst: I) pozastavenim trvania uz nadobudnutej
ucinnosti pravneho predpisu alebo 2) pozastavenim moznosti pravneho predpisu nadobudnut’ ucinnost’.
Ustava Slovenskej republiky v &lanku 125 ods. 2 pritom pouZiva jednotny pojem ,pozastavenie
ucinnosti“ nepadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni. Z vysSie
uvedenych dovodov rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky pritom podFa obvineného
vyplyva, ze k pozastaveniu ucinnosti s rovnakymi dosledkami méze dojst’ ako k U€¢innym pravnym
predpisom tak aj k pravnym predpisom, ktoré eSte nenadobudli Gi¢innost. Ustavny sud Slovenskej
republiky pritom vo vyroku v bode 2. pouzil rovnaké slovné spojenie ,,Pozastavuje uc¢innost™ ako je
uvedené v § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku - ,pozastavi u¢innost™, ¢o predstavuje jednu z
podmienok pre prerusenie trestného stihania. Z pohladu splnenia tejto podmienky pre takyto procesny
postup je potom podla obvinené¢ho irelevantné, ¢i sa ,pozastavenie” vztahuje na uz GCinny pravny
predpis alebo na pravny predpis, ktory v urcity dent nenadobudol ucinnost’ prave len v dosledku
,dogasného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Po pripadnom, hoci aj kratkom (napr.
jeden defl) nadobudnuti u¢innosti pravneho predpisu, ktorym je predmetna novela Trestného zakona a
po naslednom pozastaveni jej u¢innosti, pouzitic § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku o preruseni
trestného stihania by sa stalo bezpredmetnym, pretoze podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a nadvédzujuceho § 2 ods. 1 Trestného zdkona by boli takéto ,,pozastavené™ ustanovenia
pravneho predpisu priamo pouzitelné, ak by boli pre pachatela priaznivej$ie. Prave z dovodu takéhoto
mozného ,,prospechu” pachatel'a bolo podla obvineného potrebné prerusit’ trestné stihanie v pripadoch
,»odloZenej” ucinnosti pravneho predpisu. Ustanovenie § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku je
kogentnej povahy a uklad4 obligatéornu povinnost’ trestné stihanie prerusit’ pri splneni tam uvedenych
podmienok. Splnenie druhej podmienky pre prerusenie trestného stihania podla § 238 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku v podobe vyznamu pravneho predpisu pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej
obvineny uviedol, Ze toto je zrejmé uz len z dovodu novej Gpravy vysky Skody podla § 125 ods. 1
Trestného zakona, ako kvalifikacného znaku trestného ¢inu podvodu a novej Gprave pri ukladani trestu,
tak ako uz vys$ie uviedol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud
dovolaci vyslovil, Ze rozsudkom krajského sidu a rozsudkom okresného stidu bol poruseny zakon v
prislusnych ustanoveniach, v neprospech obvineného. Zaroven obvineny navrhol, aby Najvy$si std
Slovenskej republiky zru$il rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu a aby prikazal
okresnému sudu vec v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Okresna prokuratorka prislu$nej okresnej prokuratury (d’alej len ,,prokuratorka®) v pisomnom vyjadreni
k dovolaniu obvineného uviedla, ze z formulacie § 358 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze konanie
proti u§lému moZno vykonat' proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo
tym, Ze sa skryva. Z vetnej skladby tohoto procesného ustanovenia je podla prokuratorky zrejmé, ze
zakonodarca rozliSuje dve rovnocenné moznosti jeho uplatnenia - jednak v pripade ze sa trestnému
konaniu obvinena osoba vedome vyhyba pobytom v zahrani¢i, alebo tym, ze sa skryva. Zo strany
obvineného ide o prvi formu - Gzemie Slovenskej republiky opustil s vedomim, Ze je proti nemu vedené
trestné stihanie za rozsiahly pokrac¢ovaci trestny ¢in, uzatvoril s prokuratorom dohodu o vine a treste a
po vysvetleni, ze zakritko bude o ndvrhu na schvalenie dohody rozhodovat' std, opustil tzemie
Slovenskej republiky. Je podla prokuratorky pravdou, Zze stidu sa podarilo dodatocne zistit' adresu



obvineného vo Velkej Britanii, vydal na neho opakovane europsky zatykaci rozkaz, konajuce britské
organy ho vSak odmietli realizovat’ na zaklade obvinenym fabulovanej rasovej perzekucie jeho rodiny v
uzemi Slovenska pred britskym sudom. Okolnost’, Zze adresa obvineného v cudzine je zndma, podla
prokuratorky nevylucuje zaver, Ze sa trestnému konaniu vyhyba, ak by zndma nebola, i§lo by o pouZitie
druhej alternativy - skryvaniu sa. Pokrac¢ovala, Ze eurdpska judikatira sa opakovane zaoberala pripadmi,
ked sa pred sudnymi inStanciami konalo v nepritomnosti obvineného. V pripadoch konania in
contumatiam (v terminologii Trestného poriadku konanie proti uSlému) takyto postup clanok 6
Dohovoru o ochrane udskych prav a zékladnych slobdd zésadne (d’alej len ,,Dohovor®) nevylucuje.
Poukazala na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava a uviedla, ze v pripade pravoplatného
odsudenia v ramci konania proti uslému, ak Trestny poriadok pripusta vykonanie nového sudneho
konania na poziadanie obvineného, je takéto pravoplatné odsudenie in contumatiam mozné povazovat’ za
suladné s ¢lankom 6 Dohovoru za predpokladu, ze obvineny si je vedomy, Ze je proti nemu vedené
trestné stihanie, poznd obsah obvinenia a z vlastnej vole sa zriekol prava zacastnit’ sa na hlavnom
pojednavani, resp. sa vyhyba spravodlivosti, pricom je v konani proti uslému riadne zastupeny
obhajcom. Analogicky poukazala aj na nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 6. juna 2007, I. US
15/07.

Zopakovala, Ze obvineny mal vedomost’ o svojom trestnom stihani, prebehlo proti nemu Standardné
vySetrovanie, osobne uzatvoril s prokurdtorom dohodu o vine a treste, po ¢om opustil uzemie
Slovenskej republiky, zmenu miesta pobytu organom cinnym v trestnom konani neoznamil, mal
vedomost’ o hroziacom nepodmieneCnom treste odiatia slobody, podla prokuratorky nemozno
pochybovat’, Ze bol informovany o skutkovych a pravnych dévodoch trestného stihania vedeného proti
nemu a vedome sa konaniu a hroziacemu trestu vyhyba pobytom v zahrani¢i Poznamenala, Ze jeho
obhajoba v konani pred okresnym sudom bola riadne zabezpeCena ustanovenym obhajcom. Okresny sud
podla nej vyvinul maximalne tsilie na zabezpec¢enie osobnej ti¢asti stazovatela na hlavnom pojednavani a
len po tom, Co bolo zrejmé, Ze o trestnom stihani a o jeho predmete je informovany a trestnému stihaniu
sa vyhyba, rozhodol o tom, Ze bude konat’ proti obvinenému ako proti u§lému. Dodala, ze ak motivom
jeho pobytu v inom $tate nebola snaha vyhnut' sa trestnému stithaniu, mohol sa dostavit’ a zii€astnit’ sa
ho (so sudom a obhajcom komunikoval a mal o iom vedomost).

Ohl'adom d’alSej dovolacej namietky, Ze sudy v jeho konani rozhodli nezdkonne, nakol’ko mali prerusit’
trestné stihanie podl'a § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, Ze Ustavny std Slovenskej
republiky uznesenim z 28. februara 2024, &. k. PL. US 3/2024-112, pozastavil u&innost’ niektorych
¢lankov zékona ¢. 40/2024 Z. z., prokuratorka uviedla, ze tento pravny nazor bol prekonany a vyvrateny
uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2024, sp. zn. 2 Tost 24/2024, podla
ktorého obligatorne dovody prerusenia trestného stihania vymenované v § 228 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku, su tvorené ¢i uz faktickymi alebo pravnymi prekazkami, ktoré ak nastanu, objektivne sudu
znemoziuju na urcity ¢as vo veci konat’ a rozhodnut’. Takouto pravnou prekazkou by nepochybne bolo,
ak by Ustavny sud Slovenskej republiky pozastavil u¢innost niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v
osobitnej Casti aktudlne platného a U¢inného Trestného zakona, teda sidu by absentovalo zdkonné
ustanovenie, podla ktorého by mohol posudit’ trestnost’ skutku popisaného v obzalobe. Podl'a nazoru
prokuratorky, o takyto pripad viak v predmetnej veci nejde, nakolko Ustavny sud Slovenskej republiky
svojim uznesenim pozastavil u¢innost’ novely Trestného zidkona, a to eSte pred tym, ako predmetné
novela u¢innost’ skuto¢ne nadobudla. Podla schvéaleného znenia zdkona mala novela Trestného zakona
nadobudnat’ G¢innost’ 15. marca 2024, pri¢om uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky, ktorym
bola jej ucinnost’ pozastavena, bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené 11. marca 2024. Je tak podla
prokuratorky zrejmé, Ze novela Trestného zakona zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. doposial’ nenadobudla
uc¢innost’ (z dévodu pozastavenie jej ucinnosti) a teda na predmetni trestni vec sa doposial’ redlne
nemohla vztahovat. Z tohto doévodu je jej pouzitie v predmetnej veci stale len v hypotetickej rovine, a
prichadza do Gvahy len v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovi sulad v novele
uvadzanych ustanoveni aplikovatenych na predmetnu vec, s Ustavou Slovenskej republiky.

Z tychto dovodov prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim podané
dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku, nakolko nie si splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) ako sid dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneni dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. d), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomeniit, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuice dovody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenymi oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolaciecho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucich ,;rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zékladnych prav a slobod a Dohovor. Podl’a ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vS8ak koncipovany ovela uzSie, kedze nie je nim
akékolvek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu ale len porusenie tohto prava zasadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu su délezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpelit' obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom. Nemozno nim napadnut
sposob hodnotenia dokazu sudom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom
konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu



jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k
vydaniu meritorneho rozhodnutia. Mozno opakovane podotknut, ze podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku dékazy v kazdom pripade hodnoti sud a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov
7o strany procesnych stran nezaklada Ziaden dovolaci dovod.

V tejto suvislosti sa Ziada pripomentt, Ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spoésobom. Z § 119 ods. 3 Trestného
poriadku vyplyva, Zze dokaznym prostriedkom je procesny tkon, pomocou ktorého organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud ziskava poznatky dolezité na objasnenie veci. Dékazom je priamy poznatok
alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu, ktory ziskal pomocou dokazného
prostriedku a sluzi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré si predmetom dokazovania. Podmienkou, aby
dokazom mohlo byt naozaj ,,v§etko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy
ziskané zakonnym spésobom. Za zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle §
119 ods. 3 Trestného poriadku (,,z dékaznych prostriedkov podla tohto zédkona alebo podla osobitného
zakona®) treba podla judikatary povazovat jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok,
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu,
a jednak splnenie materidlnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby tkon, pouzity dokazny prostriedok na
vykonanie, resp. ziskanie dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a
pouzity moze byt (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 38/2003-1, a ZSP
74/2006). Zaroven netreba opomentt’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moze
dokaz obstarat’ alebo dat’ ndvrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat’ nemdze. Predmetna ¢innost’
nalezi len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo
vykonavani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny
materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (pozri
rozhodnutie najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat, Ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost dokazov spociva v zasadnom
poruseni jeho prava na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri ich vykonani, takto vecne vymedzena
chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vzt'ahu k dévodu dovolania podl'a pism. c) tohto
ustanovenia v pomere $peciality. Pritom plati, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré
su v nom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke
pod €. 120/2012-1). Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

V kontexte vys$sie uvedeného a zohladniac namietky tykajuce zakonnosti dokazovania, najvyssi sud
poukazuje na zavery uvedené v odovodneni rozsudku krajského stdu, ktory poukazal na zakonné,
rozsiahle a dostato¢né vykonanie hlavného pojedndvania pred okresnym stidom (vlastnd vypoved
obvineného, svedecké vypovede svedkov a listinné dokazy). Vinu obvineného tak mal za ustalenu aj
odvolaci sud, ako aj za spravnu povazoval pravnu kvalifikiciu konania obvineného ako pokraovaci
zlo¢in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
pretoZze obvineny spolo¢nym konanim vyldkal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie tveru a splacanie tiveru a tak mu sposobil zna¢nt Skodu.



Vo vztahu k namietke obvineného spocivajiicej v tom, Ze bolo porusené pravo obvineného na obhajobu
v dobsledku toho, ze stdy konali proti nemu ako uSlému, priCom na takéto konanie neboli splnené
podmienky, najvyssi sud uvadza, ze ak bolo vo veci vykonané konanie proti uslému podl'a § 358 a nasl.
Trestného poriadku, hoci pre takéto konanie neboli splnené zakonné podmienky alebo napriek tomu, ze
sud o tom, ze sa bude takto vo veci konat’ nerozhodol podla § 360 Trestného poriadku a v doésledku
tohto procesného postupu bola obvinenému znemoznend ucast’ na hlavnom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti, je tato chyba dovodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
a na vyslovenie vyroku dovolacicho sudu, ze bol poruSeny zdkon v uvedenych ustanoveniach
(rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2012). Obsahom prava na obhajobu,
ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a tiez prostrednictvom obhajcu
namietky proti prvostupiovému rozsudku na odvolacom sude. Odnatie tejto moznosti vykonanim
verejné¢ho zasadnutia bez pritomnosti obvineného pre ktory postup neboli splnené zékonné podmienky,
napliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Uvedeny nezdkonny postup v
sebe ale zaroven zahina aj zasadné porusenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do
uvahy zaver o naplneni dovolacicho dovodu aj podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z
dévodu, ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v pomere
Speciality k § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 6/2011).

Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, Ze pravo obvineného zi¢astnit’ sa konania pred sidom nema
absolutnu povahu. Eurdpsky std pre I'udské prava vo svojej judikatire podotkol, Ze absolitny zakaz
vedenia sudneho konania v nepritomnosti obzalovaného by mohol v niektorych pripadoch paralyzovat’
trestné konanie napr. tym, ze by mohlo ddjst’ k znehodnoteniu dékazov, k premlcaniu trestného stihania
alebo dokonca k denegatio iustitae (rozsudok vo veci Colozza proti Taliansku z 12. februara 1985, ¢.
9024/80). Skuto¢nost, Ze trestné konanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, nie je sama osebe
poruSenim c¢lanku 6 Dohovoru. V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ma mat
obvineny, ktory bol odsudeny v nepritomnosti, naslednd moZnost dosiahnut’ nové prejednanie a
posudenie svojej trestnej veci z hladiska skutkového i pravneho, priCcom vynimkou z tohto pravidla su
pripady, ked” sa jednozna¢ne preukaze, Ze sa obvineny svojho prava zicastnit’ sa konania pred sidom
vzdal alebo ze mal v umysle vyhnut sa trestnému procesu (rozsudky vo veciach Sejdovic proti
Taliansku z 1. marca 2006, ¢. 56581/00, Idalov proti Ruskej federacii z 22. maja 2012, ¢. 5826/03,
Sanader proti Chorvatsku z 12. februara 2015, ¢. 66408/12). Inymi slovami, obvineny, ktory si svoju
nepritomnost’ na konani zavinil sdm, nema na nové konanie pravo (rozsudok vo veci Medenica proti
Svajéiarsku zo 14. juna 2001, &. 20491/92), a teda pre obvineného, ktory sa ttekom ,,vyhol“ trestnému
procesu, pravo na nové prejednanie veci z ¢lanku 6 Dohovoru neplynie (nalez z 15. jina 2023, sp. zn.
I11. US 53/2023).

Ustavny sud Slovenskej republiky taktiez konstatoval, Ze v pripade pravoplatného odsudenia v ramci
konania proti u§lému je pravoplatné odsudenie in contumatiam mozné povazovat’ za suladné s ¢lankom 6
Dohovoru za predpokladu, Ze obvineny si je vedomy, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, pozna
obsah obvinenia a z vlastnej vole sa zriekol prava zac¢astnit’ sa na hlavnom pojednavani, resp. sa vyhyba
spravodlivosti, pricom je v konani proti uslému riadne zastipeny obhajcom (ndlez zo 6. juna 2007, sp.
. L. US 15/07).

Nie kazda nepritomnost’ obvineného teda ma za nasledok zacatie konania proti u§lému, nakol’ko musi ist’
o umyselnt (cielent) nepritomnost’ obvineného s cielom vyhnut' sa trestnému stihaniu. Samotny pobyt
obvineného v zahrani¢i sam osebe nenapliia podmienku na zalatie trestného stihania proti u§lému.
Existencia umyslu pachatela vyhnut' sa trestnému stithaniu je obligatornym predpokladom pre konanie
proti u§lému, ktory musi byt preukazany. Jednoducho povedané, ak bolo preukazané, ze obvineny o
trestnom stihani vie, potom mozno konstatovat’, Ze sa mu imyselne vyhyba.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud po vyCerpani procesnych moznosti
zabezpeCit’ ucast’ obvineného na verejnom zasadnuti, na ktorom sa mala schvalovat’ dohoda o vine a
treste (¢. L 348 - 351), nariadeného predvedenia ani vydanych prikazov na zatknutie a eurdpskych



zatykacich rozkazov, prokuratorovom spét'vzati navrhu na schvalenie dohody o vine a treste (29.
oktobra 2020, €. 1. 512) a podani obzaloby (30. novembra 2020, ¢. L. 527 - 531), opatrenim z 22. marca
2022, sp. zn. 3T/94/2020 (€. L 651), rozhodol podl'a § 360 a § 358 ods. 1 Trestného poriadku, ze proti
obvinenému sa bude konat’ ako proti uslému a vykonal hlavné pojednavanie 23. marca 2022, 14. jula
2023 a 18. septembra 2023 proti obvinenému ako proti u§lému. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
obvinenému dorucené 14. marca 2014. Obvineny si prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie, vyzvu a
obzalobu 24. juna 2021 (¢. L 579 - 580). Ostatné stidne zasielky s predvolanim na hlavné pojedndvanie
na adrese v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, ktora zistili organy &inné v
trestnom konani (¢. L. 391), si obvineny nepreberal. Predvolanie na hlavné pojednavanie 14. jila 2023 a
19. jula 2023 bolo vyvesené na uradnej tabuly okresného sudu od 9. jina 2023 do 9. jila 2023 (¢. 1
784). Dalej zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny 19. juna 2023 telefonicky kontaktoval okresny
sud a uviedol, ze hlavného pojednévania ur¢eného na 19. jula 2023 sa nevie zacastnit’ aj vzhladom na to,
ze byva velmi d’aleko; zarovein boli obvinenému ozndmené terminy hlavného pojednavania ur¢ené na 14.
jala 2023 a 19. jula 2023 (tiradny zaznam z 19. juna 2023, ¢. 1. 803). Obvineny 24. jula 2023 opitovne
telefonicky kontaktoval okresny sud, aby sa informoval o vysledku hlavného pojednavania zo 14. jila
2023 a 19. jula 2023 s tym, Zze mu bolo oznamené, Ze hlavné pojednavanie bolo odroc¢ené z dévodu
ziadosti obhajcu a bol uréeny novy termin hlavného pojednévania na 18. septembra 2023, ktory mu bol
oznameny (uradny zdznam z 24. jula 2023, ¢. 1. 1043). Predvolanie na hlavné pojednavanie konané 18.
septembra 2023 bolo zverejnené na Uradnej tabuli okresného sudu od 24. jila 2023 do 24. augusta 2023
(¢. 1. 1032). Predvolanie na verejné zasadnutie konané 6. méaja 2024 bolo zverejnené na uradnej tabuli
krajského sudu od 16. aprila 2024 do 7. maja 2024 (€. 1. 1134).

Mozno poukézat’ aj na zaver krajského sudu, ktory sa vysporiadal z rovnakou namietkou obvineného v
odovodneni napadnutého rozsudku, Ze okresny sud mal splnené vsetky zdkonné podmienky pre postup
v zmysle § 358 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhl'adom na neuspesnost’ vSetkych aktivit na zabezpecenie
ucasti uslého obvineného na hlavnom pojednavani a nasledne vzhl'adom na zisteny jeho pobyt vo Velkej
Britanii, okresny sud spravne vydal zatykaci rozkaz, ktory nebol zo strany Velkej Britanie realizovany
vzhladom na skuto¢nost, ze obvineného odmietli vydat na uzemie Slovenskej republiky. Wuzitie
telemostu v danom pripade ani podl'a nazoru odvolacieho stidu neprichadzalo do ivahy, avSak v pripade
uslého obvineného boli splnené podmienky tak na spravodlivy proces, ako aj zabezpeCené pravo
obhajoby tym, Ze uslému obvinenému bol ustanoveny obhajca, ktorému prinalezali v§etky prava, ktoré
vyplyvaju obvinenému z Trestného poriadku.

Najvyssi sud z obsahu spisu mal rovnako preukazané, ze boli vykonavané dosledne vsetky dostupné
ukony organov ¢innych v trestnom konani a okresného stidu smerujiice k tomu, aby bola zabezpecena
pritomnost’ obvineného v konani pred stidom (na verejnom zasadnuti, na ktorom sa mala schvalovat’
dohoda o vine a treste, ako aj na hlavnom pojednavani okresného sudu). Najvys$si sud preto vyhodnotil
tieto namietky obvineného ako nedévodné, pri€om mozZno konStatovat’ vzhladom na vysSSie uvedené
skuto¢nosti, Ze sa vedome vyhybal trestnému stihaniu, ked’Ze pre organy ¢inné v trestnom konani a sud
nebol dosiahnutelny. Konanie proti uslému objektivne zapri¢inil sam obvineny, ale pritom nedoslo k
zasadnému obmedzeniu jeho prav, vratane prava na obhajobu.

Na to, aby mohlo byt vedené konanie proti uslému sa vyzaduje umysel obvineného vyhybat sa
trestnému konaniu. Z vyssie uvadzanych skutoc¢nosti je umysel obvineného jasne dany, ked’ze vedomy
si vedeného trestného stthania voci svojej osobe opustil uzemie Slovenskej republiky a zdrziaval sa v
cudzine, v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, ktoré ho odmietlo opakovane vydat’
na zaklade okresnym stdom v tejto veci vydanych eurdpskych zatykacich rozkazov (posledny vydany
21. jula 2022, €. 1. 691 - 700, odmietnuty rozhodnutim Magistratneho sidu vo Westminstri z 24. aprila
2023, €. 1. 808 - 841, preklad na ¢. 1. 993 - 1024).

Dovolaci sud preskiimal argumentaciu obvineného tykajicu sa dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku a zistil, Ze tento nebol napleny. VSetky zdkonné podmienky na
uskuto¢nenie konania proti u§lému boli spinené.



S poukazom na vyS$Sie uvedené najvy$si sud konstatuje, Ze § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku je
v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a nie je teda mozny zéver o ich
suCasnom naplneni, preto nie je mozné uplatiovat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Ziada sa pripomenut, Ze v zmysle platnej judikatury je zasadnym porusenim prava na obhajobu najméi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smerujii k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked” obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod dévod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo koneény vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dovodu podla pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iné¢ho, aj moznost obvineného vzndSat namietky proti
prvostupiiovému rozsudku na odvolacom stde. AvSak s prihliadnutim na charakter konania proti uslému
pravo na obhajobu obvineny vyuziva vyluéne prostrednictvom (ustanoveného) obhajcu, ¢im je uplne
zaistené pravo na obhajobu obvineného, ktory nie je osobne pritomny, a preto nemoze svoje prava
vykonavat’. Najvyssi sud k tomu dodava, ze obvineny bol v konani proti u§lému od pociatku riadne
zastipeny ustanovenym obhajcom (opatrenie okresného sudu z 20. novembra 2020, sp. zn.
9Tp/61/2020, ¢. 1. 526), ktorému boli doru¢ované pisomnosti a ktory sa zucastnil tak hlavného
pojednavania na okresnom stude ako aj verejného zasadnutia na krajskom sude.

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zaklade nich konStatovat' zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
v§ak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani rozsudku krajského sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedCiace o tom, Zze by v priecbehu konania na stdoch nizSicho stupnia doslo k porusSeniu prava
obvineného na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom
rozsahu zachované, pricom obvineny mal moznost’ za¢astiiovat’ sa hlavnych pojednavani a uplatiiovat’
svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom (ustanoveného) obhajcu, priCom toto svoje pravo v
priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Pokial’ ide o argumentaciu ohl'adom nevyhoveniu navrhu na preruSenie trestného stthania podla § 228
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, dovolaci stid sa stotoznil s ndzorom krajského stidu, ze k takémuto
postupu neboli splnené zakonné podmienky. Novela Trestného zdkona doposial’ nenadobudla G¢innost,
nakol’ko jej tu¢innost’ bola pozastavena uznesenim ustavného stdu, a preto nie je aplikovatelna na ziadne
trestné veci. Jej ustanovenia teda nie su nateraz rozhodujiice vo veci samej v Ziadnej trestnej veci, a
preto v tejto situacii nie je mozné aplikovat’ ustanovenie o preruSeni trestného stthania podla § 228 ods.
2 pism. e) Trestného poriadku, ¢i obdobné ustanovenia tykajuce sa trestného konania. PreruSenie
trestného stihania podl'a § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku v dosledku uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2024, sp. zn. PL. US 3/2024, by bol postup zjavne v rozpore so
zakonom.

Mozno poznamenat’, Ze obligatorne dovody preruSenia trestného stihania, vymenované v § 228 ods. 1 a
2 Trestného poriadku, st tvorené ¢i uz faktickymi alebo pravnymi prekazkami, ktoré ak nastant,
objektivne sudu znemoziuji na urcity ¢as vo veci konat’ a rozhodnut’. Takouto pravnou prekazkou by
nepochybne bolo, ak by Ustavny sud Slovenskej republiky pozastavil u¢innost’ niektorého z trestnych
¢inov uvedenych v osobitnej Casti v ¢ase rozhodovania platného a u¢inného Trestného zdkona, teda
sudu by absentovalo zakonné ustanovenie, podl'a ktorého by mohol posudit’ trestnost’ skutku popisaného
v obzalobe. O takyto pripad, ako uviedol krajsky std, viak v predmetnej veci nejde, nakolko Ustavny
sud Slovenskej republiky svojim uznesenim pozastavil i¢innost’ novely Trestného zakona, a to eSte pred
tym, ako predmetnd novela w¢innost skutoéne nadobudla. Cize krajskému sidu ni¢ nebrénilo v
pokracovani trestného konania a nasledného rozhodnutia vo veci. Podl'a schvaleného znenia zdkona mala
novela Trestného zédkona nadobudnuf G&innost 15. marca 2024, pricom uznesenie Ustavného sudu



Slovenskej republiky, ktorym bola jej u¢innost’” pozastavena, bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené 11.
marca 2024. Je tak zrejmé, Ze novela Trestného zdkona zdkonom ¢. 40/2024 Z. z. do rozhodnutia
krajského sudu nenadobudla u¢innost’ (z dévodu pozastavenia jej u€innosti) a teda na predmetnt trestnti
vec sa redlne nemohla vztahovat. Pozastavenie u¢innosti doposial’ nikdy neuc¢inného pravneho predpisu
totiz nepredstavuje realnu, ale iba hypoteticki pravnu prekazku, ktora stidu nebrani v rozhodnuti vo
veci, a preto vo vztahu k nej nie je mozné aplikovat’ postup podla § 228 ods. 2 pism. e¢) Trestného
poriadku s poukazom na § 283 ods. 1 Trestn¢ho poriadku (primerane uznesenie najvyssiecho sudu z 28.
maja 2024, sp. zn. 2 Tost 24/2024).

Wychadzajuc z platnej judikatiry najvyssieho sudu, tento posudzuje napadnuté rozhodnutie z hl'adiska
stladu so zdkonom ucinnym v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim
napadnutej okolnosti patriacej do oblasti posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vSak
zohl'adni aj zmenu pravneho stavu v Case od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu
rozhodovania dovolacieho sudu, ktora je relevantna v suvislosti s Ustavnym principom retroaktivity
Trestného zékona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a § 2 ods. 1 Trestného zakona) a dosledkom aplikacie tohto principu pre mozné rozhodovanie
v novom konani (rozhodnutie najvy$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2014-1).

Napokon vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, treba vo
v§eobecnej rovine pripomenut, Zze v jeho ramci nemozno namietat’ neprimeranost’ ulozeného trestu, ale
vyluéne iba to, Ze trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze za zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona (G¢inného do 5. augusta 2024) ustanovil zakon trest odnatia slobody na 5 rokov az 10
rokov. V zmysle novelizovaného Trestného zdkona (u¢inného od 6. augusta 2024) by konanie
obvineného bolo pravne kvalifikované ako zlo¢in tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zékona, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody na 2 rokov az 8 rokov. Novela
Trestného zakona upravila aj § 38 Trestného zékona, kedy nedochadza k aplikacii odseku 3 a odseku 5
predmetného ustanovenia v predchadzajicom zneni, av§ak v predmetnom pripade by doslo k aplikacii
odseku 3 v suicasnom zneni.

V kontexte vys$sSie uvedeného najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, z ktorého vyplyva, Ze obvineny ma sice Sest’ zdznamov, avSak prihliadat’ je mozné len na
odsudenia, ktoré tvoria sucast skutku. Vzhladom na ti skutoCnost nebolo mozné prihliadat’ na
pritazujucu okolnost’ uvedent v § 37 Trestného zakona. Ked'Ze pri osobe obvineného bola tak zistena
len polahcujuca okolnost’ uvedend v § 36 pism. 1) Trestného zdkona, bolo potrebné upravit' zdkonom
stanovenu trestnu sadzbu pri § 222 ods. 4 Trestného zakona (5 rokov az 12 rokov) najprv postupom
podla § 38 ods. 3 Trestného zékona a tak znizit’ hornti hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu (5 rokov az 9 rokov 8 mesiacov) a az nasledne tito sadzbu upravit' aj v zmysle § 38 ods. 5
Trestného zakona, a to zvysit’ dolnt hranicu o jednu polovicu. Takto bolo potrebné ukladat’” obvinenému
trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe vo vymere 7 rokov 3 mesiace az 9 rokov 8 mesiacov.
Pri osobe obvineného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je postacujice ulozenie trestu odnatia slobody na
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia
slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zakon (¢inny v Case ukladania) za trestny ¢in, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, priptista a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci
zakonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze krajskym sudom obvinenému ulozeny trest odilatia slobody
vo vymere 7 rokov a 3 mesiace je ulozeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, primerany
spachanému trestnému ¢inu a nezakladd dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Zjednodusene povedané, pokial ide o ulozeny trest odiatia slobody obvinenému, ide o taky druh trestu,
ktorého uloZenie zdkon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného pripusta, rovnako tak
vymera tohto trestu je v sulade so sifasnou pravnou upravou v ramci zékonnej trestnej sadzby a



nezaklada dovodnost’ dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. h) Trestného poriadku.
Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného 1.0. R. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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