Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 1312007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci zalobkyn: 2/ O.CH., UL. N.X., B.B., 5/ ML.J., L. X, proti zalovanému: JUDr. L.
S., spravca konkurznej podstaty Gpadcu: R., L., so sidlom G.X., M., o urfenie pravosti
pohPadavky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.

52 Cbi/10/2005-Pu-51 zo dia 28. marca 2006, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bytrici ¢.k.
52 Cbi 10/2005-Pu-51 zo dna 28. marca 2006 v Casti zalobkyne v 2. rade me ni tak, Ze
urc¢uje, ze pohladavka Zalobkyne v 2. rade vo vyske 45996.- Sk je oprdavnena
a povazuje sa zazistenu a vo zvySku zalobu zamieta. Rozsudok

v Casti zalobkyne v5.rade potvrdzuje.

Trovy odvolacieho konania G¢astnikom neprizndva.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohladavka
zalobkyne v 2. rade vo vyske 64 721.- Sk je oprdvnend a povazuje sa za zistent a pohl'adavka
zalobkyne v 5. rade vo vyske 69 424,55 Sk je opravnena a povaZuje sa za zisteni. Ziadnemu
z Gcastnikov ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobou
zo dna 31.5.2005 sa povodne piati zalobcovia domahali voci zalovanému urcenia pravosti
svojej pohl'adavky. Ked'Zze zalobkyna 1/ a zalobcovia 3/ a 4/ nezaplatili sidne poplatky, sud
konanie voc¢i nim uznesenim ¢.k. 52 Cbi/l10/2005 zo dna 10.5.2005 zastavil. Krajsky sad
v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 25K 206/02 vyhlasil dia 10.9.2004 konkurz na tpadcu
R. L.. Z obsahu konkurznej prihlasky sud zistil, ze zalobkyna 2/ si prihlasila pohl'adavku vo
vyske 64 721,06 Sk, zalobkyna 5/ pohl'adavku vo vyske 69 424,55 Sk, ktoré boli spravcom
konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani v celom rozsahu popreté. Upadca vypoéital
majetkovy podiel opravnenej osoby na transformovanom druzstve podl'a § 7 ods. 4/ zak. ¢.
42/1992 Zb. zalobkyni 2/ vo vyske 45 996,06 Sk a to diia 7.2.1993, pricom uviedol, ze vyska
podielu bola overena auditorom na zéklade kritérii schvaleny VZ v transforma¢nom projekte.
Vypocet majetkového podielu ipadcom bol stcastou prihlasky. Sucastou prihlasky bola aj
Ziadost' o vydanie majetkového podielu v plnej vyske po 7 rokoch od schvalenia
transformacného projektu, ktorti adresovala Zalobkyna 2/ diia 28.5.2003 a uviedla v nej, Ze
opakovane ziada vyplatit majetkovy podiel v plnej vyske 45 996,06 Sk podla § 13 ods. 3/
zék. €. 264/1995 Z.z. Okrem majetkového podielu vypocitaného upadcom, si uplatnila aj
podiel na zisku vo vyske 18 725.- Sk. Zalobkyha 5/ si uplatnila majetkovy podiel vo vyske
69 425,55 Sk, ktory jej bol vypocitany upadcom dna 7.2.1993 ato podla odpracovanych
rokov. Krajsky sud zalobkyni 2/ a 5/ vyhovel, nakol'’ko samotny tpadca vypocital v zmysle §
9 ods. 7 zak. ¢. 42/1992 Zb. majetkovy podiel zalobkyniam. Z obsahu spisového materialu je
zrejmé, ze Zalobkyne sa stali oprdvnenymi osobami v zmysle § 14 cit. zdkona a podl'a tohto
zédkona im boli vypocitané majetkové podiely. Zalobkyne si poziadali o vydanie majetkového
podielu, tento im vydany nebol, preto si svoju pohl'adavku prihlésili do konkurzu. Vzhl'adom
na vysSie citované ustanovenia zdkona a vykonané dokazovanie, mal sud za to, ze narok

zalobkyn 2/ a 5/ je dovodny. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 150 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany anavrhol napadnuty rozsudok zrusit
a zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Podl'a jeho nazoru prvostupiiovy sud rozhodol vec bez
vykonania potrebnych ddkazov, nezistil uplne skutkovy stav, v dosledku coho dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, k nespravnemu vykladu prisluSnych ustanoveni zak. ¢.

42/1992 Zb. Zalobkyne 2/ a5/ si svojimi prihlaskami pohladavok do konkurzu prihlasili
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pohladavky titulom majetkového podielu opravnenej osoby, pricom zalobkyna 2/ si
k majetkovému podielu vo vyske 45 996,06 Sk prihlasila i ¢iastku I8 725.- Sk titulom
5%-ného podielu na zisku druzstva za 7 rokov. V konani nebolo jednoznaéne preukdzané, Ze
zalobkyne st podielni¢kami a teda osobami, na ktoré by sa vztahovali ust. § 33c/ az 33e/ zak.
¢. 42/1992 Zb., novelizovaného zak. ¢. 3/2005 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ az 1.2.2005,
tj. vdanom pripade by sa tento nevztahoval na Zalobkyne. Zalobkyha 2/ si okrem
majetkového podielu uplatnila aj 5%-ny podiel na zisku za 7 rokov vo vyske 18 725.- Sk,
pricom svoj narok ni¢im nepreukédzala, dokonca ho ani matematicky dobre nevypocitala

a krajsky sud jej tento bez akéhokol'vek dokazovania priznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci sud (§ 101 ods. 2) podla ust.

§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. prejednal vec a zistil, Ze odvolanie je Ciastocne dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie spravnosti vyslovené¢ho pravneho

nazoru sudu prvého stupinia, ktory zalobe v celom rozsahu vyhovel.

V danom pripade sa zalobkyne zalobou doméhali uréenia pravosti pohl'adavok voci
zalovanému, ktoré¢ si prihlasili v konkurze proti upadcovi R. L., aktoré¢ im spravca
konkurznej podstaty na prieskumnom pojednévani v celom rozsahu poprel. Zalobkytia v 2.
rade si prihlaS8kou dorucenou Krajskému sudu v Banskej Bystrici dila 21.9.2004 prihlasila
proti upadcovi (R. L.) pohl'adavku vo vyske 64 721,- Sk, opravnenost’ ktorej preukazovala
vypo¢tom majetkového podielu opravnenej osoby na transformovanom druzstve podla § 7
ods. 4 zak. ¢. 42/1992 Zb. vypocitanym upadcom dna 7.2.1993 vo vyske 45 996.- Sk.
Z uvedeného majetkového podielu si prihlaskou uplatnila aj podiel na zisku za 7 rokov
vsume 18 725.- Sk. Zalobkyna v 5. rade si prihlaskou dorudenou krajskému sudu dia
13.10.2004 prihlésila proti ipadcovi pohl'adavku vo vyske 69 424,55 Sk. Opravnenost’ svojej
pohladavky preukazovala vypoctom tUpadcu majetkového podielu opravnenej osoby na
transformovanom druzstve zo dna 7.2.1993, podla ktoré¢ho jej celkovy majetkovy podiel

u upadcu je v sume 69 424.- Sk.

Podl'a ust. § 7 ods. 4 zdk. ¢. 42/1992 Zb. néaroky na nahrady podla osobitnych
predpisov a majetkové vklady opravnenych osob, tvoria zdkladny podiel na majetku
druzstiev. Dalsie podiely opravnenych osob na majetku druzstva plynuce z transformacie, sa

ustanovia podla kritérii v sulade s tretou az piatou Castou tohto zakona. Sucet zakladného
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podielu a d’alSicho podielu na majetku druzstva tvori majetkovy podiel opravnenej osoby na

transformovanom druzstve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze je nesporné, ze Zalobkyniam sam
upadca vypocital majetkovy podiel, ktory bol overeny auditorom, na zaklade kritérii
schvalenych VZ v transforma¢nom projekte. Vzhl'adom na to, ze Upadca im priznany
majetkovy podiel nevyplatil, prihlasili si ho v konkurze, avSak na prieskumnom pojedndvani
im spravca ich pohl'adavky poprel a preto sa pravom podl'a § 23 ods. 2 ZKV domahali urcenia

svojho prava na sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze
zalobkyniam narok na vyplatenie majetkovych podielov vznikol, a preto im ho priznal.
Nestotoznil sa vSak s nazorom krajského stidu, ze Zalobkyni v 2. rade vznikol narok aj na

podiel na zisku vo vyske 18 725.- Sk, pretoze opravnenost’ tohto naroku nepreukazala.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla ust. § 220 O.s.p. Ciastoéne zmenil tak, Ze v Casti zalobkyne v 2. rade urcil, ze
pohladavka Zalobkyne v 2. rade vo vyske 45 996.- Sk je opravnend a povazuje sa za zistenu
a vo zvysku zalobu Zalobkyne v 2. rade zamietol. Rozsudok v ¢asti zalobkyne v 5. rade podla

ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Sucasne rozhodol aj o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 1 a § 142

ods. 1 O.s.p. tak, ze trovy odvolacieho konania ti¢astnikom nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 1. marca 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



