Najvyssi sad 4 Cdo 194/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v M., N. & X., M., proti povinnému R. D., byvajicemu v D.,
o vymoZenie 33,19 €, vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp.zn. 60 Er 816/2006,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 30. oktobra 2007 sp.zn.

4 CoE 116/2007 takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim zo 17. augusta 2007 ¢.k. 60 Er 816/2006-12 zastavil
exekuciu a exekutorovi nepriznal ndhradu trov exekucie. V dovodoch svojho rozhodnutia
poukazal na ustanovenie § 71 ods. 3 zdk. ¢. 71/1967 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2003
a §§ 103, 104 O.s.p., na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze exeklciu je potrebné zastavit’ pre
uplynutie prekluzivnej lehoty. Rozhodnutie Obvodného tradu v M. z 15. augusta 1995 ¢. X.
tvoriace vykonatel'ny titul sa stalo vykonateI'né 25. septembra 1995, prekluzivna lehota podl'a
§ 71 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. uplynula 25. septembra 1998. Na prekluzivnu lehotu musi sud

prihliadnut’ z uradnej povinnosti, preto konanie zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 30. oktobra 2007
sp.zn. 4 CoE 116/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil sa
s vykonatel'nost'ou rozhodnutia ditom 8. septembra 1995, ale lehoty na vykonanie rozhodnutia
posudil podl'a § 107 ods. 5 zék. ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktoré¢ho

rozhodnutie vydané podla odsekov 2 az 4 mozno vykonat najneskdr do desat’ rokov
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po uplynuti lehoty ustanovenej pre splnenie uloZenej povinnosti. Z toho vyplyva, ze v danej
veci je narok na vratenie davky prekludovany, ked’ze 10-ro¢na prekluzivna lehota uplynula
26. septembra 2005. V d’alSej Casti rozhodnutia uviedol, Ze nie je mozné zohladnit’ namietku
opravnen¢ho, Ze lehoty na vratenie davky neplynt pocas konania o opravnom prostriedku,
nakolko tato skutocnost’ sa vztahuje iba na zdkladné konanie, v ktorom orgéan, ktory bol
prislusny rozhodovat’ o priznani davky rozhoduje aj o povinnosti vratit davku poskytnuta

nepravom, alebo v nespravnej vyske (§ 107 ods. 2 citovaného zdkona).

Uznesenie odvolaciecho sudu napadol v zikonnej lehote opravneny. Nesuhlasil
s nazorom odvolacieho sudu o uplynuti prekluzivnej lehoty. Poukazal na ustanovenie § 107
zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s ktorym odvolaci stid rozhodol o povinnosti vratit’ nepravom poskytnutu davku socidlnej
starostlivosti. Poukadzal na vykon rozhodnutia, o ktorom rozhodol prislusny organ
o povinnosti vratit davku poskytnuti neprdvom alebo v nespravnej vyske realizovany
prostrednictvom sudneho exekutora (predtym vykon rozhodnutia) a teda vykon rozhodnutia
v zmysle § 107 ods. 3 citovaného zékona je potrebné chapat’ ako vykon rozhodnutia cestou
stidneho exekiitora a nielen vykon rozhodnutia v zadkladnom konani. Ziadal, aby odvolaci sad
zrusil uznesenie Okresného sudu Trencin a vyhovel Ziadosti sudneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie.

Povinny vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze po rozvode

manzelstva mu boli zverené do vychovy deti a od opravneného nedostal ani korunu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba

odmietnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania pri

tejto forme rozhodnutia odvolacieho sudu upravuje ustanovenie § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p.
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Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupia, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhldsenie za vykonate'né (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanie opravneného smeruje proti potvrdzujicemu rozhodnutiu sudu prvého

stupiia, preto dovolanie podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil
vady konania podla citovaného ustanovenia a ani iné vady konania majlice za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Aj ked dovolatel' vyslovne v dovolani nenamietal vadu
konania uvedent v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., z obsahu jeho dovolania vyplyva, Ze
namieta vadu konania, ktorta videl v tom, ze exeku¢né konanie bolo zastavené pre uplynutie
prekluzivnej lehoty. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i
postupom nizsich sidov nedoslo k odnatiu moznosti ucastnika konania (opravneného) pred

sudom konat’.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom. Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
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konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich
prav a opravnenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze ddjst’ nielen
¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takym
rozhodnutim je aj rozhodnutie o zastaveni exekucie v dosledku chybného zaveru sudu

o zaniku moznosti vymahat’ dany exekucny titul.

Podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Ked’ze nespravnym
posudenim zéaniku vymadahatelnosti naroku je zastavenie exeku¢ného konania, méze byt
ucastnikovi konania tymto rozhodnutim znemoZznené pravo na sidnu ochranu a teda moznost’

ucastnika konat’ pred sidom.

Dovolaci sud je viazany tak rozsahom dovolania ako aj uplatnenym dovolacim

doévodom vratane jeho obsahového vymedzenia.

Dovolatel’ sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sidu, Ze na konanie sa nevztahujua
vSeobecné predpisy o spravnom konani § 71 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. v zneni d’alSich noviel,
ale ustanovenia § 107 zak. ¢. 100/1988 Zb., ktorym odvolaci sud svoje rozhodnutie zdovodnil,
ale nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu v tej Casti, Ze neplynutie lehdt sa vzt'ahuje iba
na zadkladné konanie anie konanie exekucné (vykonavacie). Dovolaci sud preto neriesil
zékladnu otazku, ¢i v danom pripade mal sud postupovat’ podl'a interpretacnej zasady ,,lex
specialis degorat legi generali®, teda Ze osobitny predpis ma prednost pred vSeobecnym
predpisom, pretoze v tejto Casti dovolatel’ ndmietku nevzniesol a stihlasil s odvolacim sidom
pri aplikacii lex specialis zédkona, zédkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Z ustanovenia § 107 ods. 5 citovaného zdkona vyplyva, Ze rozhodnutie mozno vykonat
najneskor do desat’ rokov po uplynuti lehoty ustanovenej pre splnenie ulozenej povinnosti.
Tato lehota je svojou povahou (li§iacou sa iba dizkou) t4 ista, ako bola aj lehota ustanovena
v § 71 ods. 3 spravneho poriadku v zneni do 31. decembra 2003. Je to prekluzivna lehota,

povaha ktorej spociva v tom, ze po jej uplynuti nie je mozné (pripustné) exekucny titul
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vymahat' (nejde tu o zanik priznaného prava, ale o zdnik moznosti vymahat dany exekuc¢ny
titul — zanika pravo na vykonanie exekuéného titulu). Tuto zakonnu lehotu nemozno predizit,
teda nemozno ani brat’ zretel’ k tomu, ¢i v konani pripadne doslo aj k zavinenym prietahom,
ktoré by mohli mat’ vplyv na to, ze exekucny titul sa stal nevykonatelnym v ddsledku
marneho uplynutia uvedenej lehoty. Na jej uplynutie (skoncenie) sud prihliada z iradnej
povinnosti (ex offo). Z uvedené¢ho vyplyva, ze prekluzivna lehota plynie aj poCas konania
o vykon rozhodnutia a exekuéného konania. Je preto nespravny nazor dovolatel'a o spocivani
(neplynuti) lehoty pocas vykonéavacieho (exeku¢ného) konania. Odvolaci sud tym, zZe potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna (aj ked’ z inych pravnych dévodov), pretoze doslo k zaniku
moznosti vymahat narok v dosledku prekluzie, neodnal opradvnenému moznost’ konat’ pred
stdom. Dovolaci sud preto dovolanie ako neddvodné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, ktoré nemozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
§ 146 ods. 2 O.s.p.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



