Najvyssi sud 5 Cdo 59/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., ICO: X., proti Zzalovanej
A. H., zastipenej JUDr. L. B., 0 zaplatenie 3 143,46 € (94 700 Sk ) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp.zn. 6 C 213/2007, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 13. decembra 2010, sp.zn. 1 Co 130/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 7. oktébra 2008, ¢.k. 6 C 213/2007-93 ulozil
zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 47 350 Sk s 9% trokom z omeskania z dlznej sumy
rocne od 13. aprila 2007 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie
0 zaplatenie troku z omeskania vo vyske 0,5% roc¢ne zo sumy 94 700 Sk od 13. aprila 2007
do zaplatenia zastavil a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, ze Ziaden
Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Mal za preukézané, ze podana Zaloba bola
Ciastoéne dovodna. Zalobca, ktory sa domahal néhrady za schodok na zverenych hodnotach,
ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, preukdzal, ze mal so Zalovanou uzatvoreny platny
pracovny pomer na dobu neurCiti, ze bola uzatvorena pisomna dohoda o hmotnej
zodpovednosti a ze doslo ku schodku. Schodok a jeho vyska boli preukazané vysledkami
inventury, voc€i priebehu a zdverom ktorej Zzalovand nemala ziadne vyhrady. Vyska schodku
medzi ucastnikmi preto nebola sporna. Sud prvého stupiia mal za to, ze Zalovana sa zbavila
sCasti zodpovednosti ato tym, ze preukdazala, Zze Zalobca nevytvoril na pracovisku také

podmienky, ktoré by jej umoznovali mat’ zverené hodnoty neustdle vo svojej moci. Jednou
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zo zakladnych podmienok naplnenia dohody o hmotnej zodpovednosti je to, aby k veciam
a inym zverenym hodnotam mal pristup len hmotne zodpovedny zamestnanec, a teda mohol
so zverenymi hodnotami nakladat. Je na zamestnavatel'ovi, aby vytvoril takéto podmienky,
napr. oddelenim priestoru, vybavenim predajne trezorom a pod. V danom pripade zalobca
také podmienky vytvoril aZ po udalosti, pri ktorej doSlo ku kradezi telefonnych kariet. Podl'a
nazoru sudu sa zalovanej nepodarilo zbavit sa zodpovednosti celkom, aj ked’ bolo
preukdzané, Ze k odcudzeniu telefonnych kariet doslo tretou osobou, zrejme nezndmym
pachatelom. Tento pachatel’ neprekonal ziadnu prekazku, nepouzil voci Zalobkyni ziadne
nasilie, a vyuzil len skuto¢nost’, Ze zalobkyna bola zaujata obsluhovanim d’alSieho zdkaznika.
Tym, Ze pri praci bola neopatrna anechala sa zaujat' zakaznikom natolko, Ze umoznila
pachatel'ovi kradeZ telefonnych kariet, nemohla sa zbavit’ zodpovednosti, ktora jej vyplyva
z uzatvorenej dohody o hmotnej zodpovednosti. Sud prvého stupna vyhodnotil vykonané
dokazy tak, ze ku schodku doslo z dvoch dévodov, neopatrnostou zalovanej a nevytvorenim
primeranych podmienok zo strany Zalobcu. Mal za to, Ze tieto dva dovody st rovnocenné
apreto zodpovednost =za schodok rozdelil rovnakym dielom pre zamestnavatela
I zamestnanca a zaviazal zalovani na nahradu schodku vo vyske 47 350 Sk, ¢o predstavuje
polovicu z celkovo uplatiiovanej sumy. V prevysujucej ¢asti sud Zalobu zamietol. Zalobca si
povodne v zZalobe uplatioval urok zomeskania vo vySke 9,5% zdlznej sumy rocne
od 13. aprila 2007. Pred zaciatkom prvého pojednavania zobral Zalobu spét’ z Casti ato
0 zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 0,5% ro¢ne zo sumy 94 700,- Sk za ¢as od 13. aprila
2007 do zaplatenia. V tejto Casti sud konanie zastavil v stilade s ustanovenim § 96 ods. 1
O.s.p. Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznal zalobcovi aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania, priCom vysku urcil v stilade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR 87/95

Z.z. ato 9% z dlZnej sumy rocne. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 26. januara 2009, sp.zn.
1 Co 187/2008 (v poradi prvym) rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bolo zalobe
vyhovené, zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalovanej priznal nédhradu trov konania vo vyske
1069,58 € azalobcu zaviazal zaplatit ich prdvnemu zastupcovi zalovanej do 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku. Na rozdiel od sudu prvého stupna, odvolaci sid na zaklade
doplnené¢ho dokazovania mal za to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre zbavenie sa
zodpovednosti zalovanej za vzniknuty schodok prave so zretelom na to, Ze neboli vytvorené
podmienky pre nalezitd starostlivost o zverené hodnoty. VSetky bezpecnostné opatrenia,

ktoré Zalobca vykonal, boli realizované az po predmetnej kradezi a vzniku schodku. Uviedol,



3 5 Cdo 59/2011

ze ako vyplynulo z vypovede zalovanej, telefonne karty, ktoré boli predmetom schodku,
nemohli byt umiestnené alebo skladované inde, so zretelom na to, Ze takéto priestory
vV podmienkach predmetnej prevadzkovej jednotky neexistovali, podmienky v tomto smere
vytvorené neboli a umiestnenie telefonnych kariet v Satni, ktora sti¢asne sluzila aj ako sklad
hygienickych a Cistiacich potrieb, nebolo mozné so zretel'om na to, ze hmotne zodpovedny
zamestnanec by pri odchadzani do tejto miestnosti po tovar stratil kontrolu nad ostatnymi
castami prevadzkovej jednotky, ktoré zabezpecené neboli. VSetky tieto okolnosti
potvrdzovalo aj nasledné konanie zo strany organizéicie — zalobcu, ktory priestor za pultom
oddelil dvierkami a namontoval retaz, avSak to vSetko az po kradezi. Druhou vyznamnou
okolnost'ou, ktora svedcila v prospech zaveru, Zze zalovana sa zbavila svojej zodpovednosti
za vzniknuty schodok, bola samotnd okolnost, ze ku tomuto schodku doslo kradezou,
pri ktorej boli odcudzené predmetné teleféonne karty, ktoré, ako bolo zistené, predstavovali
schodok v zalovanej vyske, ale aj vo fyzickom vyjadreni. To znamena, ze iSlo o schodok
vzniknuty odcudzenim prave danych telefonnych kariet. Podla ustalenej predchéadzajuce;j
sudnej praxe odcudzenie tovaru inym pachatel'om (tak ako to bolo bezpecne zistené v tomto
konani) je vzdy dovodom, ktory oslobodzuje hmotne zodpovedného zamestnanca
zo zodpovednosti za vzniknuty schodok. So zretelom na pravnu kvalifikaciu predmetnej veci,
0 ktorti sa opierala zaloba irozhodnutie sudu prvého stupna, t.j. o kvalifikaciu vzniknutej
Skody titulu schodku na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat’, bolo
podla odvolacieho sidu nadbytocné uvaZovat' o neopatrnosti Zalovanej vo vztahu ku
vzniknutej Skode. Bolo potrebné sa vSak zaoberat’ tym, ze pokial’ sa zaloba opierala o hmotna
zodpovednost’ (a taktiez aj rozhodnutie sudu prvého stupiia), takato Zaloba bola nespravne
konStruovana so zretelom na to, Ze v predmetnej veci sa jednalo o tzv. spolo¢ni hmotnu
zodpovednost’ viacerych spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnankyn, tak ako to vyplynulo
z dokazovania na stde prvého stupna, z ktorého jednozna¢ne vyplynulo, ze okrem zalovanej
na predmetnej prevadzkovej jednotke pracovali eSte dalSie dve pracovnicky s uzavretou
dohodou 0 hmotnej zodpovednosti. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zaloba vo vzt'ahu
k zalovanej nie je dovodna so zretelom na vyssSie uvedené okolnosti, ktoré zbavuji zalovant
zodpovednosti za vzniknuty schodok, ako aj so zretelom na chybnu konstrukciu zaloby, ktora
neuvazovala so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, t.j. sucastou dalSich hmotne
zodpovednych zamestnankyn pri thrade vycisleného schodku. O trovach celého konania

rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim zo 7. septembra
2010, sp.zn. 5 Cdo 123/2009 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zadkladnou pravnou charakteristikou
schodku je, ze chyba hodnota, ktorG je zamestnanec povinny vyuctovat, schodkom je
1 uctovny rozdiel vzniknuty tym, ze chyba hodnota, o ktorej zamestnanec tvrdi, Ze mu bola
odcudzena. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, ze
schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia (§ 182 ods. 3 Zéakonnika prace),
dovodom zbavenia sa zodpovednosti bez d’alSieho ale nie je zasah inej osoby, ktory znemozni
zamestnancovi starat’ sa 0 zverené¢ hodnoty. Dovodom zbavenia sa zodpovednosti
zamestnanca nie je ,,vynachadzavost’ zlodejov pri odcudzovani telefonnych kariet, a sposob,
akym odputavaji pozornost predavacky“. Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi zverené
hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, nema zavinenie tretej osoby samo osebe za ndsledok
zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca, ibaze by zamestnanec preukdzal, Ze schodok
vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia. V pripade stretu zodpovednosti neznameho
pachatela za protipravny zdsah do majetkovych pradv zamestnavatela a zodpovednosti
zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach treba skiimat’ najmd to, ¢i zamestnanec
konanie pachatel’a neumozZnil (neul’ah¢il) poruSenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym,
ze zverené hodnoty riadne nezabezpecil, ¢i sa o ne riadne nestaral. Zamestnanec sa nemoze
zbavit’ zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti riadne hospodarit’ s jemu zverenymi
prostriedkami a pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku zamestnavatel'a
alebo k jeho zniceniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace), vznik schodku umoznil. Ak je
nedbanlivostné porusenie povinnosti hmotne zodpovednym zamestnancom takého rozsahu,
ze bez neho by k vzniku schodku timyselnym konanim tretej osoby vobec nemohlo dojst,
potom neprichadza do uvahy ani ¢iastocné zbavenie sa zodpovednosti podla § 182 ods. 3
Zéakonnika prace. Nazor odvolacieho sudu, Ze odcudzenie tovaru inym pachatelom (tak ako to
bolo podla jeho zaveru, bezpe¢ne zistené v konani) je vZdy dovodom, ktory oslobodzuje
hmotne zodpovedného zamestnanca zo zodpovednosti za vzniknuty schodok, preto
nepovazoval za spravny. V danej veci doslo ku kradezi tak, ze dosial neznamy pachatel
vyuzil situaciu, Ze Zalovana obsluhovala iného zakaznika v Casti predajne a odcudzil bez
prekonania prekazky telefonne karty, ku ktorym mal zrejme volny pristup. Je zrejmé, ze
zalovana ciastocne porusila svoju povinnost’ pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k poSkodeniu
majetku zamestnavatel'a alebo k jeho zniceniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace). V tomto

smere nebolo dostatocne preukazané, ze zalovand vyvinula vSetko potrebné usilie, aby
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na takyto nedostatok v prevadzke upozornila aziadala o jeho odstranenie, pripadne
i vo vztahu k odstipeniu dohody o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty (§ 183
ods. 1 Zakonnika prace). Konstatovanie odvolacieho sudu, Ze zamestnavatelom boli
vytvorené¢ podmienky na zabezpecenie prevadzky az po kradezi, z ktorého usudil, Ze tieto
podmienky neboli vytvorené¢, modze viest len ktivaham o Ciastocnom zbaveni sa
zodpovednosti, nie v8ak K zaveru o Giplnom jej zbaveni sa. Pokial’ odvolaci std uviedol, Ze
,,80 zretel'om na pravnu kvalifikaciu predmetnej veci, o ktoru sa opierala zaloba i rozhodnutie
sudu prvého stupia, t.j. o kvalifikdciu vzniknutej Skody =z titulu schodku na zverenych
hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, je nadbyto¢né uvazovat’ o neopatrnosti
zalovanej vo vztahu k vzniknutej Skode®, tento jeho zaver nie je podl'a dovolacieho sudu
Vv stlade so skutkovym stavom a je uplne v rozpore s pravnym posudenim predmetnej veci.
Dovolaci sud d’alej poukdzal na skuto¢nost’, ze pokial’ zalobca uplatnil Zalobou nadhradu skody
,»1ba*“ voci zalovanej a nie i d’alsim hmotne zodpovednym zamestnancom, je to jeho procesné
rozhodnutie, ale nemdéze mat vplyv na uplne zbavenie sa zodpovednosti Zalovanej

za vzniknuty schodok, tak ako to uzavrel odvolaci sud.

Krajsky sud v PreSove, potom, ako mu bola vec vratena na d’alSie konanie, rozsudkom
z 13. decembra 2010, sp. zn. 1 Co 130/2010 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti
ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 288,69 € a Zalovan zaviazal ich zaplatit’ pravnemu zastupcovi
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupnového sudu. Mal za to, ze sud prvého stupiia spravne uzavrel,
ze k schodku doslo z dvoch dovodov, a to jednak neopatrnostou zo strany Zalovanej a jednak
nevytvorenim primeranych podmienok zo strany zalobcu pre vykon jej prace a ze oba tieto
dovody st z hladiska ich aplikacie vtomto konani rovnocenné a maji prakticky dopad
Vv podobe Ciastocného zbavenia sa zalovanej zodpovednosti za vzniknuty schodok, avSak
nemodze znamenat' Uplné zbavenie sa tejto zodpovednosti. Podl'a nazoru odvolacieho stdu
zalovana nevenovala dostato¢nu pozornost’ zverenym hodnotam, pretoZe ku kradezi doslo aj
jej neopatrnostou a nedostatocnou iniciativou pri vykone svojej prace a pri ochrane majetku,
ktory jej bol zvereny z titulu hmotnej zodpovednosti. Uviedol, Ze¢ nemozno akceptovat
argumentaciu Zalovanej v tom smere, ze bola odvedena jej pozornost’, ktorti venovala inému
zakaznikovi, zatial' ¢o iné osoby vyuzili tito situdciu a predmetné telefonne karty, ktoré
tvorili schodok na zverenych hodnotach, odcudzili. Z titulu svojej funkcie mala zalovana

pracu vykonavat tak, aby dokéazala obsluhovat jednak zakaznikov a jednak venovat
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pozornost’ tovaru, ktory jej bol zvereny. Jej pozicia (podobne ako v inych zamestnaniach) si
podl'a nazoru odvolacieho sudu vyzaduje profesionalny pristup spocivajici nielen v predaji,
Vv obsluhe, ale aj vo venovani naleZitej pozornosti ochrane zverenych hodnét a zamedzeniu ich
straty alebo kradeze. Zhodne so sudom prvého stupna ustalil, ze ide vlastne o neopatrnost’
zo strany zalovanej pri vykone svojej prace, ktora bola jednou z pri¢in vzniku Skody.
O trovach odvolacieho konania, vratane trov dovolacieho konania, rozhodol podla § 224

ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, ktord navrhla
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
vo vsetkych jeho vyrokoch zruSit' a vec vratit’ tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. {/
O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho stdu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom.
Za taku vadu oznacila skutoCnost, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednéavania. Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo skutkovych zisteni,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a mala za to, Ze nie je mozné vyvodzovat
zodpovednost’ voci nej v zmysle § 182 Zakonnika prace. V dévodoch dovolania rozoberala
skutkovy a pravny stav veci. Sti€asne vzniesla namietku zaujatosti vo¢i sudcom senatu 5 C
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktort oddvodnila skuto¢nostou, ze predchadzajuce

rozhodnutie vo veci , ktoré vydal tento senat, spocivalo na nespradvnom pravnom posudeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 8. aprila 2011 sp.zn. 4 Nc 1/2011
rozhodol, Ze sudcovia sendtu 5 C NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie su vyliceni

Z prejednavania a rozhodovania veci , vedenej na tomto stde pod sp. zn. 5 Cdo 59/2011.

Zalobca sa k dovolaniu zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze odvolaci sud sa neodchylil od pravneho nézoru

dovolacieho sudu vysloveného v uzneseni zo 7. septembra 2010, sp.zn. 5 Cdo 123/2009.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujtiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.
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So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sadom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval Vrozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a zalovane] neznemoznil uplatnit’ procesné prdva priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat' pred sudom Zzalovana vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud

rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia

pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
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Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, ze bez pojednavania
nemdze odvolaci sid meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, Ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat)) dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, ze std prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a 0 veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach vacsicho okruhu
0sOb, napr. spory tykajice sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych insStanciach pojednavanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupila na pojednéavani, odvolaci sud
v zésade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moZze nariadit’ pojednavanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, ze tym, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p., nebola zalovanej odiatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. NedoSlo k znemozneniu realizicie jej procesnych prav, priznanych jej
v obcianskom sudnom konani za u¢elom obhdjenia ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na ti skuto€nost’, Ze za postup sudu odnimajuci Gcastnikovi
konania moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa Zalovanej znemoznila realizacia
jej procesnych prav, priznanych jej v obcianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia

a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.



10 5 Cdo 59/2011

K namietke dovolatel’ky, Ze orozhodnuti odvolacicho sudu bez nariadenia
pojednavania nevedela, dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze postup sudu
pri vyhlasovani rozsudku, ak sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania, stanovuje § 156
ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého v tychto pripadoch sud ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na turadnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je potrebné na vyhlasenie rozsudku osobitne
predvolavat’ ucastnikov konania. Ako vyplyva z obsahu spisu, upovedomenie o termine
verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na tradnej tabuli odvolacieho stdu
12. novembra 2010, teda mesiac pred vyhlasenim rozsudku. Nakolko odvolaci sud
pri vyhlasovani rozsudku postupoval v sulade s ustanoveniami konkrétnej zakonnej
procesnopravnej Upravy, nemozno takyto postup hodnotit’ ako odinatie moznosti konat’ pred

sudom.

K namietke dovolatel’ky, ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid povazuje za potrebné
uviest’, ze tento dovolaci dovod, ktory bol obsiahnuty v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. t¢inného do 31. augusta 2003, nie je od ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol

zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok, suCastou naSich procesnych predpisov.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud

ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost by mala
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za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktord Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jina 2011

JUDr.SonaMesiarkinova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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