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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Aleny §i§kovej, 4
trestnej veci obvineného R. D., v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym bola uloZend trestna
sankcia spojena s odnatim slobody, na neverejnom zasadnuti konanom 23. aprila 2019 v Bratislave o
dovolani obvineného proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2016, sp.
zn. 5 Urto 8/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 27. septembra 2016, sp. zn.
3Ntc/18/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 27. septembra 2016, sp. zn. 3Ntc/18/2016, bolo rozhodnuté o
tom, Ze podla § 17 ods. 1 zédkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. o vykone védzby v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.) sa uznava
rozsudok Krajinského sidu Korneuburg z 26. novembra 2015, sp. zn. 601 Hv 19/15 t - ON 62, v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho krajinského sudu Viedenn z 3. marca 2016, sp. zn. 18Bs 19/16z,
ktorym bol R. D., nar. XX. X. XXXX v B., ob¢an Slovenskej republiky, bytom W. ul. XX, N., t. ¢. v
Ustave na vykon trestu odatia slobody Korneuburg, uznany za vinného zo spachania trestného &inu
zavaznej profesijnej kradeze vlamanim v ramci organizovanej skupiny podla § 127, § 128 ods. 1 bod 4,
§ 129 bod 1 a 2, § 130 2., 3. a 4. pripad, § 15 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, za
ktorym mu bol uloZeny trest odilatia slobody v trvani 6 rokov, a nariaduje sa na uzemi Slovenskej
republiky vykonat’ zvySok uvedeného trestu odiatia slobody, a to podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona (Slovenskej republiky) v ustave so strednym stupiiom straZenia.

Proti vys$8ie oznaCenému prvostupnovému rozsudku podal R. D. odvolanie, ktoré Najvy$si sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 10. novembra 2016, sp. zn. 5 Urto 8/2016,
podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.©) ako nedévodné zamietol.



Dna 19. februara 2019 bolo Krajského sudu v Trnave doru¢ené dovolanie obvineného R. D., podané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Michala Kruteka, smerujice proti obom naposledy
ozna¢enym rozhodnutiam, ked’ ako dovolacie dévody boli oznacené dévody uvedené pod pism. f)
(,,trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podla zdkona vyzaduje),
pism. g) (,,rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom®),
pism. h) (,,bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta™) a pism. i) (,,rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit*) § 371
ods. 1 Tr. por.

Ak ide o blizSie vecné oddvodnenie vysSie uvedenych (formadlne) uplatnenych doévodov dovolania:
Obvineny v prvom rade naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. f) a pism. g) Tr. por.
vidi v tom, ze nikdy nesthlasil s vykonom zvysku trestu v Slovenskej republike, a to napriek tomu, Ze sa
v prislusnom stidnom spise a napadnutom rozsudku Krajského sidu v Trnave predmetna skuto¢nost’
opakovane uvadza.

Pokial’ ide o uplatnené zvysné dva dovolacie doévody, a teda dovody uvedené pod pism. h) a i) § 371
ods. 1 Tr. por., v tejto suvislosti upozornil, Zze Krajinskym sidom Korneuburg bol odstideny za kradez
vlamanim, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, priCom vSak pri spravnej
kvalifikacii jeho konania podl'a Trestného zakona Slovenskej republiky - konkrétne podla § 212 ods. 2
pism. a) by mu hrozil trest odnatia slobody len do 2 rokov. Kvalifik4cia jeho konania podla § 212 ods. 4
pism. b) Trestného zakona (s trestnou sadzbou odiatia slobody od 3 do 10 rokov), pouzitd Krajskym
sidom v Trnave a najvy$Sim sudom, je podla jeho ndzoru nespravna z dévodu, Ze rovnako, ako sa
uklada trest podl'a zdkona pre pachatela priaznivejSicho, mala byt zvolena tieZ taka kvalifikacia skutku,
ktora nekvalifikuje ¢in ako zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby 10 rokov, ale len 2 roky. Uvedenu
namietku uzavrel dovolatel’ konStatovanim, ze v pripade, ak by bolo jeho konanie spravne kvalifikované
podla slovenského Trestného zdkona, nebolo by mozné rozhodnut’ o vykonani trestu odnatia slobody v
trvani 6 rokov (ked’ze za totozny skutok by u nas bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody do 2 rokov).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolatel’ napokon zddvodnil tiez skutoénostou,
ze napadnutymi rozhodnutiami bol namiesto 1. stupfia strdZenie nespravne zaradeny do II. stupiia
strazenia, ked’ze zo strany raktiskych sudov nebol zaradeny do prisnejSiecho stupiia strazenia - v danom
smere potom citoval nazor najvysSicho sudu, uvedeny v jeho rozsudku z 4. februara 2014, sp. zn. 2
Urto 5/2013.

S ohl'adom na vy$§ie uvedené obvineny R. D. preto zdverom podaného dovolania navrhol, aby najvyssi
sud ako sud dovolaci obe napadnuté rozhodnutia zrusil a vec prikazal Krajskému sudu v Trnave na
opatovné prekovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Krajského sudu v Trnave s tym, ze s danym
vyjadrenim bola nasledne oboznamena aj obhajoba.

Co sa pritom tyka obsahu samotného vyjadrenia, v tomto prokurétor uviedol, Z¢ uznavacie konanie bol
vedené v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, pricom skuto¢nosti uvadzané v
dovolani boli obvinenym namietané aj v odvolacom konani, ked’ sa s tymito odvolaci sad podrobne a
jasne vysporiadal. Prokuritor méa za to, Ze napadnuté rozhodnutia su zdkonné a spravodlivé, a s
poukazom na to preto najvy$siemu sudu navrhol, aby podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
(pre nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Tr. por.) odmietol

Najvyssi sud ako std dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, Ze
dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo
pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zarovenn vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.



Uvodom je nutné zdoraznif, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s
dévodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pokial’ ide potom o viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

Specificky, s ohladom na dovolanie obvineného R. D., pritom povaZuje za potrebné dovolaci sid
poukazat’ tieZ na uznesenie najvyssicho sudu z 20. aprila 2016, sp. zn. 1 TdoV 16/2015, publikované
pod R 3/2017, v zmysle zaverov ktorého je dovolanie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. h) Tr.
por. pripustné proti rozsudku a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid zamietol odvolanie proti rozsudku,
pricom zakon nerozli§uje, ¢i ide o rozsudok vydany (vyhlaseny) v konani podla tretej ¢asti Trestného
poriadku (po prejednani veci na hlavnom pojednéavani), alebo rozsudok uznévaci (konanie podla tretej
hlavy piatej Casti Trestného poriadku alebo podla zakona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zdkona ¢. 344/2012
Z. 7).

Aj napriek Specifickému charakteru uznavacieho konania je teda ustavne konformny zéver, Ze dovolanie
je pripustné aj proti rozsudku vydanému v uznavacom konani a proti uzneseniu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie proti uznavaciemu rozsudku. Pre uspeSnost’ dovolania v§ak musia byt splnené podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Tr. por. a naplneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 Tr. por., viaZzuci sa na
uznavacie konanie alebo na rozhodnutie slovenského sudu, ktory rozhodoval o uznani (nejde teda o
prieskum uznavaného rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo).

In concreto, pokial’ ide potom o jednotlivé obvinenym R. D. uplatnené vyhrady:

Ako prvé obvineny v podanom dovolani poukazal na nedostatok jeho stihlasu s vykonom zvysku trestu
v Slovenskej republike, ked’ ale napriek uvedenému sa (o. i.) v napadnutom rozsudku Krajského stdu v
Trnave ma jeho danost’ konStatovat’.

Wychadzajuc z uz skoér zdorazitovanej viazanosti dovolacieho stidu uplatnenymi vecnymi namietkami a
nie ich subsumpciou pod jednotlivé (formalno) pravne doévody je potrebné vyhodnotit predmetnii
namietku ako neopodstatnent, a to konkrétne z toho dovodu, Ze v posudzovanej veci sa Ziadny stihlas
obvinené¢ho s odovzdanim vykonu rozhodnutia do vykonévajuceho §tatu (t. j. Slovenskej republiky)
nevyzadoval.

Obvineny je totiz Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, ked’ na Gizemi tejto ma zaroven tiez (obvykly)
pobyt - k tomu vid’ predovsetkym ¢l. 6 bod 2 pism. a) Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z
27. novembra 2008 o uplathovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahinajice pozbavenie osobnej slobody, na



ucely ich vykonu v Europskej Ginii v platnom zneni, tieZ § 2, § 16 ods. 1 pism. g) a § 6 ods. 3 pism. a)
[s odkazom na odsek 1 pism. a)] per analogiam zikona ¢. 549/2011 Z. z.

Vo vztahu k pobytu obvinené¢ho R. D. na uzemi Slovenskej republiky je zZiaduce tiez blizSie uviest’, ze z
vypisu REGOB jednak vyplyva, Ze menovany ma od 18. novembra 2009 (formalne) evidovany ako
trvaly pobyt obec M. [v zmysle § 3 pism. g) zakona ¢. 549/2011 Z. z. sa pod obvyklym pobytom
rozumie bud’ trvaly alebo prechodny pobyt], ked’ vSak ale sucasne tento sam uviedol ako miesto svojho
pobytu ul. W. ¢. XX, XXX XX N. (k tomu vid’ predovSetkym zéapisnica spisand s obvinenym dna 8.
jina 2016 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Sonnberg, nachadzajica sa na ¢. 1. 23 a nasl.
spisu).

Ak ide o oddvodnenia napadnutych rozhodnuti (ktoré treba vnimat’ komplexne), uz na danom mieste sa
ziada uviest’, ze tieto su znacne formalne a ,,nedostato¢né”, ked’ naposledy zmietiovanym okolnostiam sa
v nich nevenuje prakticky Ziadna pozornost’ (tu vSak nemozno nepodotknut’ taktiez to, Ze ani samotny
obvineny ani raz v pévodnom konani neargumentoval tak, ako teraz v podanom dovolani). Dovolaciemu
sudu potom neda v tejto stvislosti tiez nepoznamenat’, Ze prave uvedeny ,,nedostatok* odévodnenia (v
zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. vSak dovolanie len proti samotnému odoévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné) je s najvacSou pravdepodobnostou pri¢inou nielen ,predlozenia“ aktudlne rozoberanej
dovolacej namietky, ale tiez - ako to bude zjavné z neskor uvedeného - pri¢inou podania dovolania vo
v§eobecnosti.

Z hladiska relevantného argumentaéného ,doplnenia“, vykonaného zo strany dovolacieho sudu a
uvedeného vysSie, je napokon potrebné z hladiska komplexnosti (nad rozsah podaného dovolania)
poukazat’ i na to, Ze ,,oba* pobyty obvineného - teda formalny trvaly pobyt ako i nim nahlaseny ,,realny*
pobyt - st v obvode Krajského sudu Trnava, a teda z ohl'adom na § 12 ods. 1 veta prva zakona ¢.
549/2011 Z. z. s prihliadnutim na § 3 pism. g) uvedeného zakona bol menovany krajsky sud stadom
prislu§nym na konanie v danej veci - ako sud prvostupiiovy.

Tiez potom konajicimi sidmi Ziadnym sposobom nereflektovany zdkonom pozadovany obvykly pobyt
(vo vyroku prvostupnového rozsudku sa ,len” ako jeden z identifikacnych idajov pri mene obvineného
uvadza nim uvedeny pobyt, t. j. nie trvaly pobyt) je jednou zo zakonnych podmienok uznania a vykonu
rozhodnutia - vid’ k tomu konkrétne § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. - ktord teda v
posudzovanej veci splnena bola.

Zaverom k predmetnej ,,prvej namietke obvineného uz len tolko, Ze s ohladom na v tvode
konstatovant nedévodnost’ samotnej vecnej podstaty namietky (ktora je rozhodujica z pohl'adu zaverov
dovolacieho sudu) je v danej veci nasledne tiplne irelevantné riesit” jednak to, ¢i v skuto€nosti obvineny
nejaky suhlas dal alebo naopak, ako i to, pod ktory (a ¢i vobec) z do tvahy prichddzajucich dévodov
dovolania uvedenych v odseku 1 § 371 Tr. por. by tito bola - v pripade jej opodstatnenosti -
potencionalne subsumovatel'na.

Pokial’ ide o druht namietku dovolatela (je mozné vnimat’ v tejto suvislosti namietané skuto¢nosti v
suhrne, ako jednu namietku), tito spocCivala v podstate v poukaze na udajne nespravnu pravnu
kvalifikaciu jeho konania podla slovenského Trestného zdkona, s odkazom na ¢o nasledne odvijal potom
tiez t0 skuto¢nost’ (druhotna, bezprostredne zavisla od zodpovedania prvej), Ze jemu uznany trest je
,had rozsah“ toho, ¢o by mu bolo mozné ulozit - pri spravnej pravnej kvalifikacii - podla uz
zmietlovaného “nasho* Trestného zakona.

V prvom rade dovolaci sid uvadza, Ze odévodnenie oboch napadnutych rozhodnuti je i v danom smere
(ako uz aj bolo naznacené vysSie) absolitne nedostatocné, ked” v prvostupniovom rozsudku k tomu
nenajdeme ani zmienku, pricom odvolaci sud - vzhl'adom na odvolaciu namietku obvineného - potom k
tomu len stroho uviedol, ze v zmysle stanoviska Tpj 78/2011 by konanie obvineného podla Trestného
zakona Slovenskej republiky bolo pravne kvalifikované ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) s poukazom na § 138 pism. ¢) s trestnou sadzbou od 3 do 10 rokov.



Opét je teda potrebné pre vysporiadanie sa s danou namietkou argumentaéné doplnenie (nahradenie
nedostatku od6évodnenia napadnutych rozhodnuti) zo strany dovolacicho sudu, ked vSak v zavere je
najdolezitejSia t4 okolnost’, Ze ani dana namietka nie je opodstatnena, a sice z nizSie podrobne uvedenych
dovodov.

Relevantné konanie obvineného R. D., za ktoré bol odstudeny prislusnymi rakiskymi sidmi, spocivalo v
tom, ze

menovany obvineny spolu s oddelene stthanymi osobami Y. U. a B. N. ako spolupachatel’ a ako ¢len
organizovanej skupiny za su¢innosti in¢ho ¢lena tejto skupiny niz§ie uvedenym osobam odcudzil nizsie
uvedené cudzie hnutelné veci, pricom odcudzené hnutelné veci mali celkovli hodnotu cca 20.637 eur,
teda hodnotu nad 3.000 eur, avSak nie nad 50.000 eur, a to za ucelom, Ze sa ich privlastnenim
neopravnene obohati a s tym umyslom, Ze si opakovanym vykonavanim kradezi vlamanim s koristou
zakazdym v hodnote nad 3.000 eur zabezpeci pravidelny prijem, a to tak, Ze vlamanim

1./ odcudzil

a/ dia 23. aprila 2015 v XXXX C. pani W. B. $perky, hodiny, prenosny pocita¢, digitdlny fotoaparat,
mince a hotovost’ v celkovej hodnote 3.850 eur, a to tym, Zze vylomili uzamknuté vchodové dvere od
garadze, pricom B. N. bol len vodi¢om;

b/ dna 21. aprila 2015 v C. panovi W. R. $perky, elektroniku, mince, albumy s poStovymi zndmkami a
hotovost’ v celkovej hodnote cca 5.400 eur, a to tym, Ze vylomili dvere od terasy a uzamknut zasuvku
pisacieho stola;

c/ dna 14. septembra 2015 vo E. C. panovi X. S. hotovost, $perky a elektroniku v celkovej hodnote cca
11.387 eur, a to tym, ze vylomili dvere od terasy;

11/ sa pokusili odcudzit’ dia 1. aprila 2015 v V. pani I. Q. veci, a to tym, Ze sa pokusili vylomit’ dvere od
terasy, pricom boli obetou prichyteni pri ¢ine.

Treba zdoraznit, ze dany skutok (ide o Uradny, ,trochu krkolomny* preklad) sa neuvadza ani v jednom
z napadnutych rozhodnuti, a to nie ze vo vyrokovej Casti (uzndvacicho rozsudku), ale ani len v
odovodneni.

Ako dalsie v poradi je (bolo) potrebné uviest’ skuto¢nost’, ze ked’ze v posudzovanej veci neslo o ziadny
z tzv. ,katalogovych resp. kategorizovanych trestnych ¢inov - § 4 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 549/2011
Z. z. (ide o vybranu kategoériu trestnych cinov, pri ktorych sa neposudzuje splnenie podmienky
obojstrannej trestnosti), bolo nevyhnutné - pre zaver o uznani a vykonani rozhodnutia rakiiskych sudov
v Slovenskej republike - predchadzajuce zistovanie podmienky obojstrannej trestnosti. Teda, ¢i skutok,
pre ktory bolo ,,uznavané* rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom (nielen podl'a pravneho poriadku §tatu
povodu, ale) aj podla pravneho poriadku vykonavajiceho Statu - Slovenskej republiky.

Ak ide potom o samotnu pravnu kvalifikdciu konania obvineného podla slovenského Trestného zakona:

§ 14 Trestného zakona:

»(1) Pokus trestn¢ho ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestné¢ho ¢inu, ktorého
sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu.

(2) Pokus trestného ¢inu je trestny podl’a trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in. (...)*

§ 20 Trestného zdkona: ,,Ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.*

§ 122 Trestného zakona:

»(.-.) (4) Trestny ¢in je spachany vlamanim, ak pachatel’ vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym
prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouzitim sily alebo I'st'ou.

(5) trestny ¢in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch
sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast’ obydlia



uzavreté. (...)

(10) Za pokraCovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného
¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatel’a spachat uvedeny trestny ¢in; to neplati vo
vztahu k ¢iastkovym tatokom spachanym mimo tizemia Slovenskej republiky. (...)*

§ 125 ods. 1 Trestného zikona: ,,Skodou malou sa rozumie $koda prevysujiica sumu 266 eur. Skodou
va¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujica najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.*

§ 138 Trestného zékona: ,,ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu (...)
e) vlamanim, (...)

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.*

§ 194 Trestného zékona (Porusovanie domovej slobody):

»(1) Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potrestd sa odnatim
slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznej$im spoésobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2

a) vocCi chranenej osobe, alebo

b) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia.“

§ 212 Trestného zékona (Kradez):

»(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mali Skodu, potrestd sa odiatim
slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nésilia,

¢) ¢in spacha na veci, ktort m4 iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pddneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny ¢in v predchéadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a spdsobi nim va¢siu §kodu,

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajacich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

¢) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2

a) a spdsobi nim znac¢nu §kodu,

b) zavaznej§im spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajuicom pietu alebo vSeobecnu tictu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktord poziva ochranu podl'a osobitného predpisu, alebo



e) tym, Ze taky ¢in zorganizuje.

(5) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitndst’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo 2

a) a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situacie.*

V suvislosti s kvalifikdciou dotknutého konania obvineného R. D. podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky poukazuje dovolaci sud tiez na dve stanoviskd trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
116/2012, R 11/2015, v zmysle ktorych (ide o tzv. pravne vety):

I. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona treba vykladat’ tak, ze prikazuje prednostnu kvalifikdciu
urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného cinu. Ak je konkrétna okolnost’ okolnostou
podmienujlicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovani skutkovii podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tito okolnost’ neobsahuje, naprick tomu, ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu, ak kvalifikovana skutkovd podstata
pokryva va¢si pocet zdkonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej
casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat
trestného ¢inu.

II. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali $kodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zakona. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovana
skutkovu podstatu je v pomere S$peciality ku kvalifikacii skutku podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktora sa pouZije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nesposobi ani mali §kodu (§ 125
ods. 1 Trestného zdkona).

III. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych Cinov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avsak ta istd okolnost’ podmieniuje pouZitie vyssej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost’ v ramci stibeznej kvalifikicie ¢inu pouzitd ako okolnost, ktord podmienuje pouZitie
vy$Sej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. Ked’ze ide o ten isty ¢in (skutok) a tu istd skutkovil okolnost’, vyska trestnej sadzby bude
uréujicim kritériom vztahu S$peciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu (R
116/2012).

I. Trestny ¢in porusovania domovej slobody v ustanoveni § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona predpoklada taky sposob prekonania prekazky, ktorej ucelom je zabranenie vniknutiu do obydlia,
ktory nenaplia znaky vldmania podla § 122 ods. 4 Trestného zédkona. Ak forma prekonania prekazky,
ktora brani vniknutiv do obydlia, je subsumovatelna pod pojem ,vlamanie podla § 122 ods. 4
Trestného zakona, ide o trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, t. j. spachanie ¢inu z&vaznej§im spdsobom konania [vldmanie - § 138 pism. e)
Trestného zakona].

II. Jedno¢inny stbeh trestnych ¢inov kradeze podla § 212 Trestného zakona a poruSovania domovej
slobody podla § 194 Trestného zakona je mozny vzhladom na rdznost’ chranenych objektov tychto
trestnych ¢inov. Ak bol ¢in spachany vlamanim a tento znak je jednak zdkonnym znakom (znakom
zakladnej skutkovej podstaty) jedného zo zbichajucich sa trestnych ¢inov a jednak okolnostou, ktora
podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby u druhého z tychto trestnych Cinov, pouzije sa dotknuta
skutoénost’ (vlamanie) len raz, a to v ramci pravnej kvalifikacie, ktora so znakom vlamania spaja pouzitie
prisnejSej trestnej sadzby. PrisnejSia trestna sadzba je v tomto pripade determinantom vzt'ahu Speciality a
teda vyberu pravnej kvalifikacie ¢inu bud’ ako jedno¢inného stibehu trestnych cinov, alebo pouzitia
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu.



Ak je znak vlamania okolnost'ou, ktord podmieiiuje pouZitie vy$sej trestnej sadzby pri pravnej kvalifikacii
oboch jednocinne sa zbiehajlicich trestnych ¢inov, pouzije sa rovnako len raz, a to ako sucast’ pravnej
kvalifikacie, ktora so znakom vldmania spaja prisnejSiu trestnost’ Cinu (vztah Speciality ako
hmotnopravny prejav zasady ne bis in idem) (R 11/2015).

Dovolaci sud s prihliadnutim na uvedené konStatuje, ze vysSie citovany (v danom pripade relevantny)
skutok je trestny aj podla slovenského pravneho poriadku, ked’ by bol konkrétne kvalifikovatelny ako
pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. ¢), pism. i) a pism. j) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s
pokra¢ovacim pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, scasti v
Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zdkona.

Spolupachatel'stvo (§ 20 Trestného zakona) je tu pohlcované pachanim ¢inu organizovanou skupinou [§
212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona]; rovnako ma
tento znak (vo vztahu k tej istej skutkovej okolnosti) kvalifikaéni prednost’ oproti znaku ,,najmenej s
dvoma osobami“ v zmysle § 194 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona - ide o Specificki sucinnost’
najmenej troch os6b a uzSiu subkategdriu oproti ostatne citovanému kvalifikacnému pojmu (a bez
ohl'adu na to by iSlo o prednost’ prisnejSej trestnosti podl'a sadzby § 212 ods. 4 Trestného zakona, ako je
uvedené vyssSie - R 116/2012 - I11.).

K elementarnej podstate ndmietky je mozné jednoduchym vyjadrenim povedat, ze kradez vldmanim je
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona trestnym ¢inom aj pod hodnotou malej Skody (viac nez
266 eur), od tejto hodnoty, pri malej a va¢sej Skode, uz je (aj pri tymto rozhodnutim dotknutej pravne;j
kvalifikacii) spojenie $kody a vlamania trestné so sadzbou tri roky az desat’ rokov v zmysle § 212 ods. 4
[pism. b)] Trestného zakona (rovnako ako spojenie §kody a ktoréhokol'vek iného druhu zavaznejSicho
sposobu konania podla § 138 Trestného zékona) a sadzbu pit’ rokov az dvanast rokov vyvoldva az
hodnota §kody velkého rozsahu [najmenej 133 000 eur - § 212 ods. 5 pism. a) Trestného zakona].

Za zmienované trestné ¢iny by bolo pritom mozné obvineného potrestat’ trestom odnatia slobody v
zakonom stanovenom rozpati 3 az 10 rokov (vid’ k tomu § 212 ods. 4 Trestného zakona), ked’ je v tejto
suvislosti potrebné poukazat’ i na (predovsetkym) vetu prva § 41 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle
ktorej ,,ak sid odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

Zaverom k tomu je nevyhnutné uviest’ uz iba tolko, Ze je teda zjavné, Ze ani v danom ohlade nemozno
konStatovat’ opodstatnenost’ dovolacej argumenticie obvineného, resp. teda naplnenie ziadneho z
dovolacich doévodov, ked’ pre uvedent konstataciu dovolacieho stdu je rozhodujuce to, ze dotknuty
skutok spifia podmienku obojstrannej trestnosti (konkrétna pravna kvalifikacia podla slovenského
pravneho poriadku je uvedena vyssie a je odliSna od tej, ktort uviedol odvolaci sud, ako i tej, ktorej sa
domahal samotny obvineny), pri¢om podla slovenského Trestného zakona by dovolatelovi za jeho
spachanie hrozil trest odiiatia slobody vo vymere od 3 do 10 rokov, ¢o znamena, Ze rakiskymi sidmi
mu ulozeny a dovolanim napadnutymi rozhodnutiami nésledne uznany trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov je jednak pripustnym druhom trestu a jednak tieZ trestom v ramci zdkonnom ustanovenej trestnej
sadzby. Alebo inak - ,slovami“ zadkona ¢. 549/2011 Z. z. - trestnd sankcia uloZena uznavanym
rozsudkom je zlucitelna a jej trvanie je zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (vid’ k
tomu § 17 ods. 2 a 3 ostatne oznaceného zakona).

Napokon posledna (,,tretia”) namietka dovolatel'a smerovala k jeho zaradeniu do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody, ked’ mal - zjednodusene povedané - za to, ze konajice slovenské sudy ho mali zaradit’
do ,,miernejSicho* stupiia straZenia.

K tomu najskér neda dovolaciemu sudu len pre upresnenie nepoukazat’ na maly formdlny nedostatok
spocivajuci v tom, Ze obvineny v podanom dovolani hovori o 1. a II. stupni strazenia, ktoré vSak boli



,vlastné“ zarad’ovaniu do vykonu podla starého Trestného zakona (zdkon ¢. 140/1961 Zb.). Aktualne
ucinny Trestny zdkon uZ rozoznava minimalny, stredny a maximalny stupefl strdZenia. Obsah namietky
je vSak samozrejme celkom jasny, a teda, Ze podl'a nazoru dovolatel'a mal byt tento zaradeny namiesto
strednému stupiia straZenie do minimalneho stupiia strazenia.

Obvineny zmienuje v danej stvislosti i rozsudok najvy$sicho stdu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto
5/2013, ked’ dovolaci stid k tomu navySe poznamenava ti okolnost’, Ze tento bol aj uverejneny v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 122/2014, pricom z neho
vyplyva nasledovné:

Vyrok rozhodnutia sidov Slovenskej republiky v ramci rozhodovania o uznani a vykone rozhodnutia
cudzieho §tatu, ktory zarad’'uje odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do prislu§ného ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, je uplatnenim diferencia¢ného principu zaradenia odsudeného na vykon
tohto trestu na pomery vykonu trestu v Slovenskej republike a nie je prejavom nezlucitelnosti
rozhodnutia cudzicho §tatu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Prevzatie vyroku o treste
rozhodnutia sidu cudzieho $tatu sidmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstideného
na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s prisluSnym stupfiom strdZenia, vSak podla kritérii na
prevzatie a vykon rozhodnutia uvedenych v § 17 zédkona. ¢. 549/2011 Z. z. musi zabezpecovat, aby
uloZzena trestnd sankcia nielen nezhorSila postavenie odstdeného, ale aby aj v Co najvac¢Sej miere
zodpovedala pévodne uloZenej trestnej sankcii.

S vynimkou citovanej pravnej vety je z hladiska ,,spravneho® zaradzovania do prislu§ného stupna
strazenia potom ziaduce poukazat’ i na ¢ast’ z odévodnenia samotného ,,podkladového* rozhodnutia, a
sice tu, kde najvyssi sud uvadza:

,Ustanovenie § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. podporne vo vzt'ahu k tomuto zdkonu odkazuje na pouzitie
Trestného poriadku, nemé v§ak priamu nadvéznost’ na aplikdciu ustanoveni Trestného zakona, ktory ako
hmotnopravny predpis upravuje zaradenie odstidené¢ho na trest odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s prisluSnym stupiiom strazenia. Trestny zakon nema osobitné ustanovenie pre zaradenie
odsudeného na vykon trestu pre pripad, akym je i trestna vec R. H., kedy rozhodnutia suidov Slovenskej
republiky maju v ¢o najvacsej miere zodpovedat’ uloZenej trestnej sankcii (cudzieho rozhodnutia), av§ak
bez priamej aplikacie kritérii a podmienok stanovenymi ustanoveniami § 48 ods. 2 pism. a) alebo pism.
b) a § 48 ods. 3 pism. a) alebo pism. b) Trestného zdkona (resp. § 117 Trestného zdkona u
mladistvych). Preto takto povodne cudzim rozhodnutim uloZeny trest odiatia slobody, doplneny na jeho
vykon v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim prislu$ného ustanovenia § 48 (...) Trestného
zakona, musi v pouziti tychto ustanoveni odrazat’ iba ich znenie o zaradeni do prislu$ného stupia
strazenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii, spojenych v tychto ustanoveniach s
prislusnym stupfiom strdzenia, pretoze opak, pouzitie tychto kritérii ako neoddelitelnej ¢asti zaradenia
odsudené¢ho na vykon trestu odinatia slobody, by popieralo vSetky principy aplikované v tomto
rozhodnuti najvyssieho sudu, vychadzajice z prispésobenia pévodného rozhodnutia (cudzieho) stdu,
na pomery vykonu trestu v Slovenskej republike na ziklade pretransponované¢ho rozhodnutia sudmi
Slovenskej republiky.

Odhliadnuc od uvedeného (teda odhliadnuc od zaverov vyplyvajucich z vyssie uvedeného judikatu a ich
pripadného neaplikovania, resp. neriadenia sa nimi v posudzovanej veci) vSak plati, Ze otazka
»Spravnosti“ zaradenia do toho - ktorého Ustavu na vykon trestu je mimo rozsahu prieskumu
dovolacicho sudu (pokial’ kond len na podklade dovolania obvinené¢ho), kedze takéto zaradenie je
imanentnou sucast’ou vyroku o treste.

Vyrok o treste je napadnutelny bud’ len ,,cez dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
(ide o Specidlny ,,hmotnopravny* dovod vztahujuci sa k vyroku o treste), alebo taky efekt mozno
dosiahnut’ tiez prostrednictvom dovolacieho dévodu uvedeného pod pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (ide o
v§eobecny ,.hmotnopravny* dovod, vyvolavajuci zruSenie vyroku o treste, ak tento vyrok nemdze



obstat’ v dosledku kvalifikacnej chybnosti samotného vyroku o vine - bliz§ie vid’ k tomu R 5/2011).
Namietané zaradenie do prislu§ného tstavu na vykon trestu odnatia slobody v8ak nie je subsumovatelné
ani pod jeden z uvedenych dovolacich dévodov.

V sprostredkovanej suvislosti potom zruSenie vyroku o treste vyvolava kazdé zrusenie vyroku o vine (§
386 ods. 2 Tr. por.), ¢o v8ak tiez nie je, vo vy$Sie popisanych stvislostiach, aktualne.

Dany zaver je pritom v stlade s uz v ivode daného rozhodnutia konStatovanym, a sice, Ze nie kazdé
pochybenie (porusenie zakona) je namietatelné v dovolani, ked’ konstrukcia dovolacich dévodov je v
stlade s vynimo¢nost'ou tohto instititu ako jedného z mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zaradenie
do podla nazoru obvineného nespravneho stupiia strazeniec mohol tento namietat’ v ramci odvolacicho
konania, ktort moznost’ v§ak nevyuzil, a preto aj s prihliadnutim na stvisiaci zaver dovolacieho sudu vo
vztahu k tejto namietke zostava obvinenému ,,uz len moznost™ pripadného preradenie do miernejSicho
stupna strazenia v sulade s § 9 (Zmena spdsobu vykonu trestu) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, tiez s
poukazom na § 411 Tr. por.

Ako je teda zrejmé z vysSie uvedeného, najvyssi sud nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej

z uplatnenych dovolacich namietok z hladiska ich mozného podradenia pod niektory z do tvahy
prichadzajucich dévodov dovolania, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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