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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Doc. JUDr. Ing. V. E., CSc., byvajuceho
v Bratislave, Cervetiové 15, zastapeného JUDr. Juliusom Janosikom, advokat v Bratislave, Klincova 35,
proti odporkyni Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretskd 12, zastiipenej Advokatskou
kancelariou Dedék & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 45, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 15 C 231/2012, o
navrhu na vyli¢enie sudcu Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto stde pod sp. zn. 5 Co 646/2012, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Milan Chalupkan i ej evy |0 ¢ en yz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 Co 646/2012 (vec vedena na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 231/2012).

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 646/2012 odporkyia vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i sudcovi - predsedovi senatu - Krajského sudu v Bratislave JUDr. Milanovi
Chalupkovi a navrhla, aby bol vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Namietku zaujatosti
odovodnila skutocnostou, Ze v danom konani (oznacenom ako konanie I), ako aj v konani povodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 8 C 440/200 (oznacenom ako konanie II), sa
navrhovatel domahal ochrany osobnosti na zaklade totozného skutkového zakladu, a to ¢lanku, o
ktorom tvrdi, Ze obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenia, ktoré zasiahli do jeho osobnostnych prav. Na
strane odporcu v konani I, v ktorom bol zdkonnym sudcom JUDr. Milan Chalupka, stoji F. E. (autor
¢lanku) a v konani I, ktoré bolo pridelené senatu, ktorého predsedom je JUDr. Milan Chalupka,
vydavatel' dennika Q. kde bol ¢lanok uverejneny. Z toho sa d4 uzavriet, ze konania I a II st znacne
podobné a nesporne vel'mi tizko suvisiace, nakol’ko predmetom oboch konani je preskimanie totozného
¢lanku a pravdivosti jednotlivych tvrdeni v iom obsiahnutych. Podl'a nazoru odporkyne konanie II nie je
»inou vecou“ v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. voéi (predmetnému) konaniu I, ale naopak konania vykazuji
skor niektoré predpoklady pre spojenie veci v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. Preto sa domnieva, Ze je treba
prihliadnut’ na postavenie a predchadzajucu funkciu JUDr. Milana Chalupku v oboch konaniach. Je
nutné zohladnit’, ze v konani II vykonaval dokazovanie a zoznamil sa tak so skutkovym stavom



prejednavanej veci (ziskal poznatky (mimo) dokazovania v ramci predmetného konania (respektive pred
nim). Existuje teda dévodné podozrenie, ze k rozhodovaniu pristupuje zna¢ne ovplyvneny, v horSom
pripade s uz vytvorenym pravnym nazorom, ¢o je v demokratickom pravnom prostredi pravneho Statu
nemyslitelné. Poukazal pritom na citované rozhodnutia (najmi uznesenia NS SR). Zdoéraznil, ze JUDr.
Milana Chalupku namieta nie pre jeho predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’, ale pre uvedenu obavu z
jeho predchadzajuceho ovplyviiovania dojmami ziskanymi v konani I1. JUDr. Milan Chalupka rozhodoval
konanie II ako samosudca vo veci samej a prave tak meritdrne ma rozhodnut’ senat krajského sudu v
danej veci, ktorého je predsedom. Teda v prenesenom slova zmysle ide o vztah prvej a druhej inStancie.

Sudca - predseda senatu Krajského stidu v Bratislave JUDr. Milan Chalupka sa k namietke zaujatosti
vyjadril tak, Ze je pravdou, Ze bol konajicim sudcom vo veci sp. zn. 8 C 440/2005 vedenej na
Okresnom stde Bratislava V a v tomto konani ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I a
v sucasnosti pod sp. zn. 5 Co 646/2012 na Krajskom stide Bratislava, sa navrhovatel domaha ochrany
osobnosti pred zasahom do svojich osobnostnych prav uverejnenym c¢lankom. Konania su znacne
podobné a uzko suvisiace. V konani na Okresnom sude Bratislava V sa oboznamil so skutkovym stavom
tejto veci a tak sa zoznamil so skuto¢nost’ami, ktoré neboli predmetom dokazovania vo veci predmetne;.
Aj napriek tomu sa vo vztahu k veci, ani k u¢astnikom konania vnutorne neciti byt zaujaty, aj ked’
uznéva, ze pri posudzovani objektivnej nestrannosti vo vzt'ahu k predmetnej veci by mohla, vzhl'adom na
uvedené, vzniknit’ pochybnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Wchadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
O.s.p., podla ktorého sudcovia st vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zistupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Uselom
citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zistupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna uprava skutocCnosti, ktord je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnd. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného
vztahu sudcu a to: 1/ k veci (o taky vztah ide napriklad vtedy, ked’ sudca ma osobny zaujem na urcitom
vysledku konania), 2/ k uc¢astnikom konania (o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného alebo osobného vzt'ahu), 3/
k zastupcom ucastnikov (pozrivyssie 2/). Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah
vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania,
pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.) alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prejednanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych
0s6b a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednadvania a rozhodovania veci pre zaujatost’ a
rozhodnut’ o nom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni
sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) treba trvat na tom, Ze sudcu mozno vylucit z prejedndvania a rozhodovania
pridelenej veci skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania
rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze)
v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikaturu Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej len ,,ESEP*) a Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*).

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu treba brat’
zretel’ aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj



pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa
tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k t€astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skutoénosti, so zretelom na ktort modzu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana - ,JJustice must not only be done, it must also be seen to be done). Nestaci, Zze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky ak objektivne javit (pozri Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k tcastnikom konania, resp. k ich pravnym
zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa
citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je
to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupeil vztahu st také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (iného sendtu
najvyssieho sudu), teda Ci je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moze vrhntit’ ¢o aj len
tiel pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Preto
zavaznost, ktord by zalozila pochybnost” o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dévod pre jeho
vyli¢enie z prejednavania rozhodovania veci), moze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v
judikatare ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom stanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat nezavisle a nestranne (I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelné skuto¢nosti, ktoré mézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce, urcujuce je
to, ¢i sa moZze tato obava povazovat’ za objektivne opravnent.

Z uvedenej judikatary ESLP a ustavného stidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci, k i¢astnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.

Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zadkony a iné v§eobecne
zaviazné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia (¢l. 144
Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie
sudcu, ked’ vynimky mdzu vyplyvat' len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré neboli v danej veci
naplnené.

Odporkyna existenciu pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu - predsedu senatu JUDr. Milana
Chalupku, ktoré st dévodom pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania danej veci, vyvodzovala
zo skuto€nosti, ze v konani II sa ako zdkonny sudca okresného sudu (prvej in$tancie) zoznamil s
totoznym skutkovym stavom - ¢lankom obsahujucim podla navrhovatela nepravdivé tvrdenia, mimo
dokazovania v prejednavanej veci, pridelenej do senatu, ktorého je predsedom.



Je nepochybné, Ze predmetom konani I a II je ochrana osobnosti, ktorej sa navrhovatel domaha na
zaklade toho istého skutkového zékladu t.j. totoZzného ¢lanku obsahujuceho nepravdivé udaje, v konani I
voci vydavatelovi dennika, kde bol ¢lanok uverejneny a v konani II proti autorovi ¢lanku.

Z obsahu spisu Okresného stidu Bratislava V vedeného pod sp. zn. 8 C 440/2005 vyplyva, ze v (tomto)
konani II bol JUDr. Milan Chalupka zakonnym sudcom, vo veci samej rozhodovala uz (ind) sudkyna
tohto stidu - JUDr. Jana Weissova Baki¢ova - rozsudkom z 2. jala 2008 (€.1. 291), krajsky sud rozhodol
rozsudkom z 8. septembra 2009 (¢.L 436), ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim z 24.
augusta 2011 sp. zn. 4 Cdo 163/2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Z obsahu spisu v danej veci
(konanie I) vyplyva, Ze je vedena na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 428/2004, ktory vo
veci samej rozhodol rozsudkom z 15. januara 2009 (¢.1. 234), krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom
z 29. marca 2011 v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Povazana a ¢lenov senatu JUDr.
Eleny Duranovej a JUDr. Milana Chalupku, ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim z 20.
septembra 2012 sp. zn. 4 Cdo 175/2011 (&.1. 358) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Z uvedenych skuto¢nosti vSak podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nemozno vyvodit’
taky relevantny vztah sudcu - predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku k predmetnej veci,
predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by odévodiioval jeho vylucenie z prejednavania a
rozhodovania danej veci. Nejde totiz o pripad, ked tento sudca ziskal informicie o wveci tzv.
neprocesnym spdsobom, t.j. inak ako dokazovanim, ani o pripad upraveny ustanovenim § 14 ods. 2
O.s.p., podla ktorého na stde vysSicho stupiia st vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stde
nizSicho stupna, a naopak JUDr. Milan Chalupka v predmetnej veci sice uz rozhodoval, ale ako ¢len
senatu - zdkonny sudca - odvolacieho (krajského) stdu.

Preto dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v pripade sudcu - predsedu senatu
Krajského stdu v Bratislave JUDr. Milana Chalupku nemozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti,
relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a ndzoru Najvys§ieho sudu neexistuje Ziadny dovod, ktory
by objektivne zakladal pochybnosti o jeho nezaujatosti, nemozno pochybovat' o tom, ze by voci
ucastnikom konania nepostupoval nezaujato, neutralne, ze by vec objektivne - podl'a svojho vedomia a
svedomia - neposudil so zretelom na vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie.

Ked’ze sudca JUDr. Milan Chalupka vo svojom vyjadreni nepotvrdili existenciu pravne relevantného
vztahu vylu€ujiceho ho z prejednédvania a rozhodovania veci a ani z obsahu spisu nevyplyvajiu
skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali jeho nezaujatost’, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,
ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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