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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej v pravnej veci zalobcu v 1. rade: CA-AC, spol. s r. o., Racianska 109/C, 831
02 Bratislava, ICO: 17 325 366 (predtym Kukué¢inova 46 Bratislava), v 2. rade: N.. N. H., narodeny XX.
XX, XXXX, bytom W. XX, XXX XX X., v 3. rade V. H,, narodend XX. Y. XXXX, bytom W.. XX,

XXX XX X., vo 4. rade: W.Q., narodena X. Y. XXXX, bytom O. XX, XXX XX O., vsetci zastipeni
AK MS, s. r. 0., Galandova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 237 767, proti zalovanému v 1. rade:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Ziskova 11, 811 02 Bratislava (predtym Michalska 18, 815 63
Bratislava), ICO: 36 854 140, v 2. rade: alu-one SLOVAKIA, s. 1. o., Chovatel'ska 6923/ 3, 917 01

Trnava, ICO: 31 631 100, obaja pravne zastipeni AK MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3, 811 01

Bratislava, ICO: 36 861 545, na dovolanie Zalobcov v 1. az vo 4. rade proti rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/17/2016-1158 zo dna 28. septembra 2017, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov v 1. az vo 4. rade proti rozsudku Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/17/2016 zo diia 28. septembra 20170dmiecta.
Zalovaniv 1. a v 2. rade maju pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 24Cb/183/1995-1086, zo dna 10. 03. 2016 rozhodol tak, ze
zalobu zalobcov v 1. az vo 4. rade o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy v celom rozsahu zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim podla vysledku konania.

2/ 'V ddvodoch rozhodnutia citoval rozhodnutie ¢. k. 24Cb/183/1995 zo dna 09. 12. 2004, nasledne
rozsudok v novom konani, zo dna 03. 07. 1995, ktory na zaklade odvolania bol Najvy$$im stidom
Slovenskej republiky zruSeny a vec vratana na nové konanie. V novom konani stid vypoc¢ul svedka L. X.
a spol. MAHA, spol. s r. 0. a su¢asne 2vykonal znalecké dokazovanie znaleckym posudkom ¢. 2/2015.
Citoval zavery rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/17/2000 zo dna 01. 12.
2000, notarsku zapisnicu NZ 271/95, ustanovenie § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika a bod 7/ zaloznej
zmluvy a sucasne konStatoval, ze nedostatok suhlasu Ministerstva financii SR s kapnou cenou,
nespOsobuje absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy, ktory ndzor mé aj dovolaci stid. Na zaklade
doplneného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca v 1. rade nie je v predmetnom spore vecne
legitimovany, nebol nikdy vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a ani vlastnictvo k nim nikdy netvrdil.



Vzhl'adom na vysledky dokazovania nadvrh v celom rozsahu zamietol.

3/ O odvolani zalobcov v 1. az v 4. rade rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
50bo/17/2016 zo dna 28. septembra 2017 tak, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
24Cb/183/1995-1086, zo diia 10. marca 2016 potvrdil a Zalovanym v 1. a v 2. rade priznal narok na
nahradu trov konania.

4/ V bode 30/ napadnutého rozhodnutia zaujal pravne stanovisko k namietkam odvolatel'ov, tykajacich
sa ustanovenie § 221 ods. 1 pismeno h/ O. s. p. a uviedol, Ze odvolatelia v odvolani ni¢im
nekonkretizovali spravny pravny predpis, ktory mal sud v konani, podla ich nézoru pouzit, a ani v ¢om
spociva jeho nespravne vyloZenie, na zaklade ¢oho odvolanie v tejto ¢asti nepovazoval za dovodné.

5/ Namietku ohl'adne absolitnej neplatnosti iverovej zmluvy, zaloznej zmluvy a kupnej zmluvy, odvolaci
sud s poukazom na rozhodnutie Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1IMObdoV/18/2007 zo
ditla 27. 11. 2008 oznalil za bezpredmetnu s tym, Ze bol ustdleny pravny zaver, ze zmluvy su platné a
spornou odstala iba skuto¢nost’, ¢i pri predaji zaloZzenej nehnutelnosti nedoslo k poruseniu bodu 7/
zaloznej zmluvy zo dna 06. 08. 1993, pricom za nesporné uviedol, ze Zalovany v 1. rade nemal svoju
pohladavku riadne a v¢as uspokojenu.

6/ Odvolaci sid vykonané dokazovanie stdu prvej inStancie, ako aj vysporiadanic sa s tvrdenim
zalobcov ohladne absolutnej neplatnosti, ako aj relativnej neplatnosti, oznacil za dostato¢né a zistenie
konajiceho sudu o zévere nedostatku vecnej legitiméacie zalobcu v 1. rade po 20 rokoch za skuto¢nost’,
ktora nespdsobuje zméto¢nost’ konania podla § 205 ods. 2 pismeno b/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pismeno b/ O. s. p.

7/ Namietku ohladne nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku oznaéil za opodstatnend, nakolko
rozhodnutie stidu prvej inStancie ma zadkonom predpisané nalezitosti, obsahuje odpovede stdu, z ¢oho
vychédzal, pre¢o niektoré dokazy sud nevykonal a taktiez vykazuje poziadavku tistavne konformného
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

8/ Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu, s vyznacenou pravoplatnost'ou 29. 11. 2017, zalobcovia
v 1. az v 4. rade podali dovolanie pisomnym podanim zo dna 25. 01. 2018. Pripustnost’ dovolania
vymedzili ustanovenim § 299 ods. 2 pism. h/ O. s. p., § 299 ods. 3 Obchodného zdkonnika z dévodu,
7e préavne posudenie poruSenia bodu 7/ ziloznej zmluvy a zdkonnej povinnosti podla § 299 ods. 2 a 3
Obchodného zdkonnika je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit -
Uznesenia Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 1IMObdoV/18/2007 zo dna 27. 11. 2008 a zaklada dovolaci
dévod. Napadnuté rozhodnutie oznacili siéasne za rozporné s ¢lankami C. s. p., konkrétne s ¢lankom
16 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 1. Podla dovolatelov, z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju skutkové tvrdenia odvolacieho sudu, a teda odvolaci stid zjavne uviedol nepravdivé a
nespravne skutkové tvrdenia, ktoré st v rozpore s vykonanym dokazovanim. Za nespravne pravne
posudenie zalobcovia povazuji aj to, ze odvolaci sid otazku vhodného predaja posudzoval spésobom v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a za najviac sporna otazku, zistenie, ¢i banka pri priamom
predaji umoznila dlznikovi, aby zabezpecil konkrétneho zadujemcu pre priamy predaj za hotové a vy$Siu
cenu zalozenej nehnutelnosti. S podmienkami, za akych bol priamy predaj bankou Ministerstva financi
Slovenskej republiky uskuto¢neny, sa zalobcovia v 1. az vo 4. rade taktieZ nestotoznili a uviedli, Ze
nasledny sthlas Ministerstva financii Slovenskej republiky nemohol nedostatok splnenia tejto podmienky
pre priamy predaj konvalidovat'.

9/ Poukéazali na fakt, ze splnenie podmienok na iny vhodny predaj podla dovolaciecho stidu mal
preukazovat’ zalovany v 1. rade, ¢o v zalovany v 1. rade v konani nepreukézal, ale v konani prave
naopak bolo preukazané, ze postupoval v rozpore s dohodou uvedenou v bode 7/ zaloznej zmluvy, ako
aj, ze podmienky iného vhodného predaja nevytvori, a v rozpore s dobrymi mravmi odmietol
akceptovat’ odporucaného kupujiceho, ktorého navrhol Zalobca v 1. rade.

10/ Zalobcovia v 1. az vo 4. rade v dovolani poukazovali na rozne omyly odévodnenia a nevysporiadania
sa s prejudicialnou otazkou ohladne platnosti zaloznej zmluvy, nezaoberanim sa s podstatnymi otazkami
zasadného vyznamu napr. namietanou relativnou neplatnost'ou zmluvy, absolitnou neplatnost'ou kupnej
zmluvy nereSpektovanim povinnosti uc¢astnikov zavidzkového vzt'ahu s dohodou v zaloznej zmluve,
absurdnym vyhodnotenim otazky vecnej aktivnej legitimacie, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie
oznacili za rozhodnutie v rozpore s rozhodovacou praxou.

11/ K dovolaniu zalobcov v 1. az vo 4. rade zaujal stanovisko zalovany v 1. rade podanim doruc¢enym
12. 03. 2018 s tym, Ze rozhodnutic odvolacicho sidu je po pravnej stranke spravne a vylicuje



pripustnost’ dovolania Zalobcov v 1. az v 4. rade. V jednotlivych bodoch dovolania zaujal stanovisko,
ktoré pripustnost’ dovolania vylu¢uje. K tvrdeniu zalobcov v 1. az vo 4., Ze ide o konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi konStatoval, Ze Ziadnym spdsobom v konani nebolo preukazané, ze zo strany
zalobcu v 1. rade bol zaujem svoj zavézok, zabezpeceny zaloznou zmluvou, zaplatit. V tejto suvislosti,
taktiez upozornil na uznesenie istavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 zo diia 3. jula
2003, z obsahu odovodnenia je zrejmé, Ze pre odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plnene realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces.

12/ K namietke zalobcov v 1. az vo 4. rade, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim sp.
zn. 1IMObdoV/18/2007-398, zo dna 27. 11. 2008, ktorym faktom zalobcovia v 1. az v 4. rade zakladali
pripustnost’ dovolania s odkazom na § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p., Zalovany v 1. rade uviedol, Ze z
obsahu oddvodnenia tohto uznesenia je iba zrejmé, pre¢o bolo rozhodnutie zruSené, ¢im sa ma krajsky
std zaoberat, ¢o ma dokazovat, ale zo Ziadneho bodu oddvodnenia uznesenia Ustavného sudu
IMObdoV/18/2007-398 nie je zrejmé, ze by rozhodnutie napadnuté tymto dovolanim bolo rozpore s
uznesenim Ustavného stdu sp. zn. IMObdoV/18/2007-398 zo diia 27. 11. 2008. Polemika Zalobcov v 1.
az vo 4. rade, spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia a kritika sudu k pristupu a pradvnemu posudeniu
podla zalovaného v 1. rade, pripustnost’ dovolania zakladat’ nemoéze.

13/ Zalovany v 2. rade sa k dovolaniu vyjadril podanim zo diia 14. 02. 2018 a navrhol dovolanie
zalobcov v 1. az vo 4. rade z dévodov podrobne uvedenych v jednotlivych bodoch jeho vyjadrenia
odmietnut’ s poukazom na ustanovenie § 447 pismeno ¢/ C. s. p.

14/ Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov v 1. az vo 4. rade, ako sud dovolaci (§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej C. s. p.), po zisteni, Ze zalobcovia v 1. az vo
4. rade dovolanie podali v¢as, riadne zastupeni, prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.) a
skumal, ¢i vo¢i napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné.

15/ Dovolanie smeruje proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/17/2016 zo
dna 28. 09. 2017 (list v spise - 1158), ktorym rozhodnutim odvolaci sid prvostupniové rozhodnutie
potvrdil

16/ Zalobcovia v 1. az vo 4. rade pripustnost’ dovolania ozna¢ili ustanovenim § 421 ods. 1 pismeno a/ C.
S. p-

Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

17/ Z predmetnej zaloby je zrejmé, Ze konanie zacalo 19. 07. 1995, teda za u¢innosti O. s. p., ktory bol
ucinny do 01. 06. 2016, ale napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté uz za i¢innosti C. s. p.

18/ Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

19/ Konanie zac¢até do 30. jiina 2016, dokon¢i sud, na ktorom konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).
20/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), pri posudzovani pripustnosti dovolania s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pismen a/ C. s. p. za zakladnll otazku povazuje, ¢i rozhodnutie
odvolaciecho stidu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
21/ Z predlozenych dokladov v spise je zrejmé, Ze o zalobe zalobcov v 1. rade az vo 4. rade bolo
rozhodované niekolkokrat (rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 24Cb/183/95-189 zo dia 20. 09.
2001), rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/251/2005-338 zo dna 24. 08.
2006, uznesenim Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/18/2007-398 zo dna 27. 11.
2008, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 24Cb/193/1995-694 zo dia 13. 12. 2011, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 50bo/15/2012 zo dita 19. 03. 2012, uznesenim Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 24Cb/183/1995-744 zo dna 09. 05. 2012, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
24Cb/183/95-785 zo dna 31. 05. 2012, uznesenim NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky
40b0/62/2012-853 zo dna 18. 12. 2013, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 24Cb/183/1995-
1086 zo dna 10. 03. 2016, rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 50bo/17/2016-1158 zo
dia 27. 09. 2017 a eSte niekolkymi procesnymi uzneseniami. Predmetom dovolania zalobcov v 1. az vo
4. rade v tomto konani je rozsudok vo veci, ktord vec bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky



dorucena 17. 04. 2018 a pridelena na rozhodnutie dia 22. 08. 2018.

22/ Zakladnou otazkou pre posudenie pripustnosti dovolania proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky 50bo/17/2016-1158 zo dna 28. 09. 2017 je, ¢i ako tvrdia zalobcovia v 1. az vo 4. rade,
rozhodnutie odvolacieho stdu sp. zn. 50bo/17/2016-1158, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie - Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 24Cb/183/1995-1086, zo dna 18. 03. 2016, zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu. Zalobcovia v 1. rade az v 4. rade za takéto rozhodnutie dovolacieho stidu ozna¢ili
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1MObdoV/18/2007-398 zo diia 27. 11. 2008.

23/ Z obsahu citované¢ho uznesenia je iba zrejme, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom
konani zrusil napadnuté dovolanim, ale z odévodnenia nie je zrejma Ziadna pravna otazka, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, a ani to, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti tymto
dovolanim od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stiidu odklonil. Zalobcovia v 1. az vo 4. rade ich
tvrdenie ohladne odklonenia pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie
ziadnym konkrétnym dékazom nepreukazali. Z konstatovania dovolacieho sudu v odévodneni uznesenia
1MObdoV/18/2007 je iba zrejmé, preco dovolaci siid rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil, ¢o ulozil v
novom konani skimat’ a aké dokazovanie vykonat. Z odévodnenia uznesenia dovolacicho stidu v§ak
nevyplyva ziadna prévna otazka, u ktorej by dovolaci sud vyslovil konkrétny pravny zaver ohladne
rieSenia problematiky v napadnutom rozhodnuti, to jest predaja zalohu. Oznaenie spisovej znacky
rozhodnutim dovolacicho sudu, dovolatelom, pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pismeno a/ C. s. p. nezaklada, pokial’ toto rozhodnutie neobsahuje pravny nazor k vyrieSeniu
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a odvolaci sid sa od tohto citovaného
nazoru dovolacicho sudu pri rozhodovani odklonil.

24/ Podmienku stanovenu ustanovenim § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p. pre pripustnost’ dovolania
zalobcovia v 1. az vo 4. rade nesphili ani v podani doru¢enom NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky,
ozna¢enom ako vyjadrenie zalobcov v 1. az vo 4. rade k vyjadreniu Zalovanych v 1. a v 2. rade, k ich
dovolaniu.

25/ V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len
ak to zadkon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych moéze sud uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sadu (k tomu vid’ napr. IIT US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci
sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s.
p. (rovnako aj I. US 438/2017).

27/ O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania ,v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, teda ze ide o pripad, na ktory sa toto
ustanovenie vzt'ahuje.

28/ Sucéasna judikatira najvysSicho sudu sa ustalila na tom, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p., nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sud
nemoze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého su presne urené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zaloZit’ na predpokladoch a domnienkach o tom, ktort otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodoval by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
najvyssi sud nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil sud prvého stupna a odvolaci sud. V takejto suvislosti by tym ,,suploval*
aktivitu dovolatel’a, z vlastnej iniciativy vyhladat’ v§etky rozhodnutia dovolacicho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V
opacnom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v



C. s. p., ale aj (konkrétne ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.) vid’ uznesenie najvys$sicho sudu zo
diia 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22/.

29/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na prijaty
zaver, ze v dovolani ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p.,
by mal dovolatel”

a/ jednoznaéne konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci
sud,

b/ vysvetlit s oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatiru, alebo rozhodnutia najvyssieho sudu a
dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu

¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ uznesenie najvyssicho sudu zo dha 6. marca
2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22/.

30/ Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom désledku vedt k jeho odmietnutiu
podla § 447 pismeno f/ C. s. p., je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim doévodom, neskima dovolaci std spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu zo dna 31. jula 2017 sp. zn. 3Cdo/235/2016.).

31/ V uzneseni zo dia 08. 06. 2017 sp. zn. 3Cdo/52/2017 dovolaci sud skonstatoval, ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a zaroven, Ze pri rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pismeno a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.).

32/ Dovolatel’ je teda v dovolani povinny jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, to jest,
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost’.

33/ Ak dovolanie absentuje uvedené vymedzenie, siid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k
doplneniu (rovnako aj unesenie najvyssicho sudu zo dna 29. 09. 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16/).
34/ V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p., sa
predpoklada, ze dovolatel’ presvedci dovolaci sid, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho stdu. Dovolatel preto musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne rozhodnutie
dovolacieho stidu vo svojom rozhodnuti odvolaci sid nereSpektoval (k tomu vid’ uznesenie najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo diia 28. 09. 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017 bod 11 a z 29. 11. 2017, sp. zn.
6Cdo/185/2017 bod 10).

35/ Wchadzajic z vys$Sie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je povinnostou
dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom, resp. konajuiceho prostrednictvom zamestnancov s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim (ako je to v tomto pripade), pri vymedzeni dovolacicho dovodu
v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu,
ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal dovolaci sud konkrétnu otdzku
spravne rieSit’ a zaroven, ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pismeno a/ C. s. p., musi
dovolatel' Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, s uvedenim konkrétnych
rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorej sa mal podla jeho nadzoru odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
odklonit. Dovolaci sid mdze pristipit’ k uskutocneniu meritérneho dovolacieho prieskumu, iba ak st
vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené. V opatnom pripade dovolanic odmietne (§ 447
pismeno f/ C. s. p.).

36/ V danom pripade dovolacie namietky vznesené Zalobcami v 1. az vo 4. rade st v podstate totozné s
namietkami odvolacicho konania, s ktorym postidenim zalobcovia nesthlasia a poukazuju opitovne na
skuto¢nosti, ktoré jednoznacne uz boli v odvolacom konani posudzované.

37/ Pravdou je vsak aj to, ze pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pismeno a/
C. s. p., z ktorého konkrétneho ustanovenia Zalovany pripustnost’” dovolania odvodzuje, je viazana na
skutoénost’, Ze pri rieSeni tejto pravnej otazky sa odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu odklonil.

38/ Na zdklade uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava ndzor, ze
zalobcovia v 1. az vo 4. rade pripustnost’ dovolania s odkazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pismeno a/



C. s. p. nepreukazali, a teda nejde o dovolanie pripustné.

39/ Odkazovanim na rozhodnutia dovolacieho stidu a ostatné citované rozhodnutia sudu je zrejmé, ze v
predmetnej veci zdkonny zastupca dovolatelov nespisal a podal dovolanie s takymi odbornymi
znalost'ami a schopnostami, od ktorej osoby znalej prava to zakon vyzaduje.

40/ Citovany zaver je pritom plne aplikovany aj v rozhodovanej veci, ked'ze dovolatel’ neodkazoval na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho (ObdoV), ktoré rozhodnutie
skuto¢ne konkrétnu pravnu otazku by vyriesilo.

41/ Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.), preto konstatuje, Ze zalobcovia
v 1. az vo 4. rade vo svojom dovolani neoznadili rozhodnutie vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa
odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez v konkrétnej pravnej otazke zaujal v rozhodnuti
dovolaci sud. Z tejto priCiny Zalobcami v 1. az vo 4. rade nebol vymedzeny dévod v tejto Casti
sposobom uvedenym v § 433 C. s. p. Absencia takejto nalezitosti je zakonnym dévodom pre
odmietnutie dovolania.

42/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), preto dovolanie zalobcov v 1. az vo 4. rade s
poukazom na ustanovenie § 447 pismeno f/ C. s. p. odmietol.

43/ Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.).

44/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu v pomere hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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