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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej

v pravnej veci zalobcu Lesoochranéarskeho zoskupenia VLK, ob¢ianske zdruzenie so sidlom v Tul¢iku €.
26, ICO: 31 303 862, pravne zastapeného JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach,
Strova ¢&. 20, za udasti: Tatry mountain resort, a.s. so sidlom Deminovska dolina ¢. 72, Liptovsky
Mikula§ (kore$pondenéna adresa Tatranskd Lomnica &. 13), ICO: 31 560 636, proti zalovanému
Okresnému uradu Presov, odbor opravnych prostriedkov so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, v konani
o preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dia 9. decembra 2013 C.j.: OU-PO-
OOP3-2013/00020-05 v spojeni s rozhodnutim Obvodného turadu Zivotného prostredia Poprad zo dia
16. maja 2013 C.j.: 2013/00769/09-VE, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stiidu v Presove ¢&.
k. 6S/11/2014-51 zo dna 19.12.2014, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6S/11/2014-51 zo dna
19.12.2014potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného zo dia 9. decembra 2013, C.j.: OU-PO-OOP3-2013/00020-05, ktorym Zalovany ako
prislusny odvolaci organ odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného
prostredia Poprad zo diia 16.05.2013 C.j.: 2013/00769/09-VE (d’alej len rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu), ktorym bol spolo¢nosti Tatry mountain resort, a.s., Deménovska dolina ¢. 72, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 636 (d’alej len TMR) podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon OPaK) vydany suhlas na
aplikaciu chemickej latky ROUNDUP BIAKTIV za t¢elom niCenia burin na kolajisku pozemnej lanovej
dréhy Stary Smokovec - Hrebienok v Tatranskom narodnom parku, na trase dlhej 1 937 m na pozemku
KN-C ¢. 8142/12, k. 0. Y. a v zmysle § 82 ods. 12 zdkona OPaK boli ur¢ené podrobnejsie podmienky

v

suhlasu tak, ze podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len Spravny poriadok).

Krajsky sud zistil, Ze organ ochrany prirody bol povinny v konani riesit, ¢i ¢innost’ Ziadana Ziadatelom je
v stlade s ciel'mi ochrany v narodnom parku, ktorymi st jednozna¢ne zachovanie prirodného dedi¢stva
ludskou ¢innostou v nezmenenej podobe a vyrovnat sa aj s otdzkou, aky vyznam ma cinnost’
ziadatelom ziadana a aky doésledok by malo neudelenie navrhovaného suhlas, ze nestaci len
konStatovanie, ze ziadand ¢innost’ nie je zakazand v 3. stupni izemnej ochrany, Ze navrhovana ¢innost’
sa ma realizovat’ na izemi narodného parku, je potrebné dat’ do suvislosti zaujem na takejto ¢innosti so
zaujmom na tom, aby uUzemie narodného parku bolo nad’alej ¢o najmenej dotknuté I'udskou ¢innostou,
zalovany uviedol, Ze podl'a § 11 ods. 2 zdkona OPaK pre izemnu ochranu sa ustanovuje pat’ stupiiov
ochrany. Rozsah obmedzeni sa so zvySujicim stupfiom ochrany zvac¢suje. Kym v 2. stupni ochrany st
len dve ¢innosti zakazané a na va¢Sinu ¢innosti sa vyzaduje stthlas organu ochrany prirody, v 5. stupni
ochrany je vac§ina ¢innosti zakdzanych a len niektoré ¢innosti je mozné vykondvat’ so sthlasom organu
ochrany prirody. Napadnuté rozhodnutie sa tykalo stihlasu na aplikaciu chemickej latky ROUNDUP BI
AKTIV za u¢elom ni¢enia burin na kolajisku pozemnej lanovej drahy Stary Smokovec - Hrebienok v
Tatranskom narodnom parku, kde v zmysle zakona OPaK plati 3. stupen ochrany. Aplikacia bude
vykonana v §irke Strkového 16zka kolajiska pozemnej lanovej drahy v maximalnej Sirke 1,5 m od osi
kol'aje na obidve strany, bez zasahu na okolité porasty a nérasty a len v miestach zaburinenia, ru¢nym
postrekovac¢om bodovo a cielene, bez aplikacie a manipulacie do vzdialenosti 15 m od vodnych tokov,
ostatnych vodnych ploch a podmaganych lokalit. Podl'a odborného stanoviska SOP pri dodrZani vy$sie
uvedenych podmienok na navrhovana ¢innost’ nepovazuje za zasah do tzemia, ktory moéze sposobit’
podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktire a vo funkcii ekosystémov a nedojde k poruSeniu
zaujmov ochrany prirody a krajiny na izemi TANAP-u. Plochy, na ktoré Ziadatel’ Ziadal vydat’ stihlas na
aplikaciu chemickych latok na tzemi TANAP-u, nemozno v Ziadnom pripade povaZovat' za plochy
»prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi l'udskou ¢innostou' tak, ako o tom pojednava § 19
ods. 1 zakona OPaK pri definicii narodného parku. Uz pri vyhlaseni izemia TANAP v roku 1949, bola v
tomto Uzemi situovand pozemna lanova dréha ako i iné stavby a uz pri vyhlasovani tizemia narodného
parku bolo tizemie z hl'adiska jeho prirodno-ochrannych hodnét diferencované. Pristup k manazmentu v
chranenych tzemiach je vyjadreny prave réznymi stupiiami ochrany a v tomto konkrétnom pripade je
vyjadreny tym, Ze v 3. stupni ochrany nie je v tomto uzemi zakazané aplikovat' chemické latky.
Aplikacia chemickych latok podlicha len stihlasu organu ochrany prirody, ktory v pripade potreby moze
urcit’ blizSie podmienky jej vykonavania a to tak, aby boli dosiahnuté ciele ochrany v§eobecne stanovené
v § 2 zakona OPaK.

Krajsky sud v od6vodneni uviedol, Ze namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci povazuje za nedévodni. Nespravnym pravnym postdenim je
omy]l pri aplik4cii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sa nepozil spravny pravny predpis, alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne sa
ale interpretoval, alebo ak sa zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery
(uznesenie NS SR z 27.07.2011 sp. zn. 7Cdo 7/2010). Aj podla nazoru sudu bol pouzity spravny
pravny predpis, ktory bol spravne interpretovany spravnymi organmi, ktoré vyvodili spravne pravne
zavery.

S tvrdenim Zalobcu, Ze spravne organy sa nalezite nevysporiadali s jeho namietkou, ze sposob ochrany
kolajiska odstranovanim burin chemickymi latkami nie je jedinym spésobom ako dosiahnut’ ziadatelom
ziadany ciel - prevadzku lanovej drahy, sa sud nestotoziuje. Spravne organy konstatovali, Zze
mechanické odstraiiovanie rastlin nie je dostatoéné uc¢innym spoésobom. Kosenim by mohlo dojst’ k
neziaducemu vysevu burin do okolia a ich dalSiemu §ireniu. Vzhladom na plochu kolajiska a trasu o
dizke 1 937 m je aplikacia chemickych latok u¢innejSia a bezpednejsia ako mechanické odstraiiovanie
burin. Ziadatel' vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nepouZitie chemickej latky ROUNDUP
BIAKTIV v dlh§om ¢asovom obdobi viedlo k niekol’konasobnému zvac¢Seniu ploch zaburinenia a v
pripade, ak by dos$lo k predlZzovaniu stavu neaplikacie chemickej latky na odstranovanie burin, znamenalo
by to dalfie rozSirenie zaburinenych ploch. Chemicku latku ROUNDP BIAKTIV nikdy nepouzival
plosne, ale vyluéne iba v usekoch so zvySenym vyskytom néletovych rastlin a burin. Aplikaciou
chemickej latky sa nenaruSuje zemny kryt, nedochadza k zasahom do existujuceho biotopu, nakolko sa



pouziva len na zaburinenom Strkovom nasype.

S namietkou zalobcu, ze je ulohou organu ochrany prirody posudit’, ¢i aplikacia chemickej latky - aj ked’
je povolenym pripravkom - je v stilade s predmetom a cielom ochrany prirody v narodnom parku, sa
zalovany v preskimavanom rozhodnuti dosledne vysporiadal. Je potrebné opitovne poukazat’ na
odborné stanovisko SOP SR, Ze lokalita, kde sa méa vykonat' aplikdcia chemického pripravku nie je
sucast’ou ziadneho maloplo§ného tizemia, Gizemia eurdépskeho vyznamu ani chrdneného vtacieho izemia,
nevyskytuje sa na nej vyskyt chranenych druhov a ani ich biotopov a pri dodrzani stanovenych
podmienok sa navrhovana ¢innost’ nepovazuje za zasah do Uzemia, ktory moéze spdsobit’ podstatné
zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktire a vo funkcii ekosystémov a nedojde k porusSeniu zaujmov
ochrany prirody a krajiny na izemi TANAP-u. Zalobu preto podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatkou v€as odvolanie. Namietal, ze sud prvého
stupna sa nevysporiadal so zalobnymi dovodmi, vo vztahu k nim, osobitne k namietke nespravneho
pravneho posudenia veci sa uspokojil len s kon§tatovanim, Ze tato namietka je neopodstatnena. Dalej
namietal, Ze krajsky std rozhodol namietkach tykajicich sa procesnych vad spésobom, ktorym odoprel
zalobcovi ochranu prév tcastnika spravneho konania. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni zo diia k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze stiid prvého stupiia sa naleZite a podrobne
vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a Zalobnymi dévodmi uvedenymi v Zzalobe. Podla nasho
nazoru nie je uvedend nadmietka dovodnd. Prvostupiiovy spravny organ umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia ak spdsobu ich zistenia, ¢o aj Zalobca urobil listom zo dia 16.4.2013. Zalovany
nedoplitoval podklady rozhodnutia, okrem doplnenia podania o druhy podpis ¢lena predstavenstva Tatry
mountain resort, a.s., ktoré bolo formalnou nalezitostou podania a nemalo vplyv na vecnu stranku
rozhodnutia - neovplyvnilo merito veci a nebolo navrhnuté u&astnikmi konania. Zalovany nevykonal
ziadne zasadné dokazy, o ktorych by Zalobca nemal vedomost’. Zalovany chce v tejto suvislosti uviest,
7ze 7alobca sa pravidelne prihlasuje za ucastnika konania, avSak nasledne sa ustneho pojedndvania
nezuc¢astiiuje. Zalovany povazuje konanie Zalobcu je wdelové, obsahujice iba namietky formalneho
charakteru, podl'a ndzoru zalovaného je konanie Zalobcu motivované iba snahou o ziskanie trov konania
na tkor Zalovaného, nie snahou o dosiahnutie cielov ochrany prirody. Zalobca napada svojimi
odvolaniami a zalobami prakticky vSetky rozhodnutia vydavané odborom opravnych prostriedkov, ¢o
opitovne sved¢i len o snahe ucelovo sa obohatit’ na trovach konania, nakolko napadnutie vSetkych
rozhodnuti vydanych uvedenym odborom okresného uradu vylucuje akykol'vek individualny pristup
zalobcu k jednotlivym predmetom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia datiovych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit' dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Najvyssi stid sa stotoznil s oddvodnenim rozsudku krajského sudu, ktory argumentane vycerpal
predmet konania. Zalobca v odvolacom konani zopakoval ndmietky, ktoré uz uviedol v Zalobe a s
ktorymi sa v celom rozsahu vyrovnal krajsky sud. Suhlas na aplikdciu chemickej latky ROUNDUP
BIAKTIV za u¢elom ni¢enia burin na kolajisku pozemnej lanovej drahy Stary Smokovec - Hrebienok v
Tatranskom narodnom parku. Aplikacia je situovana na plochach (Strkové 16Zka kolajiska pozemnej
lanovej drahy), ktoré su zjavne uz dotknuté antropogénnou ¢innostou a postrek bol vykonavany i v
minulosti. Uvedené opatrenia su sti€ast'ou zaistenia bezpecnosti prevadzkovania drahy podla § 30 ods. 1
pism. I/ zak. ¢. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Najvyssi stid nezistil
rozpor s ustavnou zasadou proporcionality v zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢L. 1 ods. 1
Ustavy SR.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispesnému Zalobcovi nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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