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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: U. M., bytom P., zastupeny JUDr. Ester Bujnovska,
advokatka so sidlom Zahoracka ¢. 5478/15B, 901 01 Malacky, proti Zzalovanému: G. P., bytom P.,
zastupeny obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova €.
886/16, 909 01 Skalica, ICO: 36 864 544, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Svetlana
Machova, o ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3 C
76/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky protirozsudku
Krajského stidu v Trnave z 5. marca 2014 sp. zn. 11 Co 289/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani vo vyske ur¢enej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Senica (dalej aj ,,sud prvej instancie) dia 15. jina 2010 sa
zalobca domahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi G¢astnikmi 28. jula 2008 ako aj
ur¢enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu na zéklade kipnej zmluvy z 28.
jala 2008.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. aprila 2012 ¢. k. 3 C 76/2010-172 Zalobu zalobcu zamietol a
rozhodol o trovach konania. Uviedol, Zze Zalobca neuniesol o svojich tvrdeniach d6kazné bremeno. Sud
prvej inStancie preskumal platnost’ kiipnej zmluvy z tradnej moci a nezistil absolatnu neplatnost’ kupne;j
zmluvy, ktord je predmetom sporu.

3. O odvolani zalobcu Krajsky sid v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 5. marca 2014 sp.
zn. 11 Co 289/2012 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. V oddévodneni
konstatoval, ze zalobca nemohol byt uvedeny Zalovanym do omylu, pokial’ by si bol byval precital
pisomny pravny ukon, ktory parafoval svojim podpisom, pretoze z tohto bolo jednoznacne poznatelné,
¢o bolo predmetom kupy, t. j., aké veci zalobca ako predavajiici prevadzal do vlastnictva zalovaného,
ako kupujuceho. K odvolacej namietke o tom, Z e kipna zmluva nezodpovedala hodnote vsetkych



prevadzanych nehnutelnosti a bola zjavne neprimerana k obvyklej c ene nehnutelnosti odvolaci std
uviedol, Ze nizka kupna cena, ktora bola vysledkom zmluvného dojednania ti€astnikov zmluvy nema za
nasledok absolutnu neplatnost’ v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zadkonnika, pretoze by sa eventudlne priecila
dobrym mravom a uz tob6z nie pre jej rozpor so zakonom.

4. Na zaklade podnetu Zalobcu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej aj ,,generalny prokurator®) proti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. a podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a navrhol uvedené
sudne rozhodnutia zru$it a vec vratit sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namieta, ze sudy v
kontexte dokazov, tvrdeni svedkov, zalovaného i1 samotného Zalobcu vo veci meritorne rozhodl, 1 ked’
medzi tymito dokazmi boli evidentné rozpory, ktoré boli sudy povinné odstranit’ tak, aby ich rozhodnutia
vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Uvadza, Ze vadou v zmysle ustanovenia § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p. je (bez pochybnosti) nespravnost’ zisteného skutkového stavu, nie z pohladu
vykonaného dokazovania, ale z pohladu postupu stidu v dokaznom procese. Generalny prokurator
poukazuje na to, ze sud ignoroval a opomenul dodatoc¢né podpisy v overovacej knihe, hoci i§lo o vel'mi
zavazny a rozhodujuci dokaz, potvrdzujici nekaly a podvodny imysel Zalovaného zabezpeéit’ verifikaciu
utajenej kupnej zmluvy. Std sa uspokojil s odpoved’ou zalovaného, Ze overovaciu knihu nemal. Sud
prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku zistené dokazy v konani konstatoval, nevyhodnotil ich v
spojitosti s miestom a ¢asom uzavretia zmliv, najmé v suvislosti s podpisom zmliv na dvoch miestach.
Dalej uvadza, e okrem povrchného zhodnotenia dokazov stroho konstatoval, Ze Zalobca neuniesol
doékazné bremeno, navySe vypovede svedkov zo strany zalobcu nevzal do tvahy pre ich pribuzensky
(Svagrind a synovec) ¢i kamaratsky vztah, pricom vierohodnost vypovedi Zalovaného a svedkov na
strane zalovaného, ktora tiez moéze byt naruSend ich pribuzenskym vztahom, sud nespochybnil, hoci
napr. na ¢. L 77 spisu je zalozend namietka zalobcu proti konajucej sudkyni, ktord mala v konani
jednoznacne zvyhodiovat’ zalovaného a svojimi vyrokmidavala zalobcovinajavo, akym sposobom
povedie sudny proces a odradit’ tak zalobcu od konania. Na zaver poukazal na to, ze urCenie kupnej
ceny v danom pripade je velmi neStandardné, a pri takto urCenej nizkej cene a sposobe jej urcenia je
dovodné vec posudit’ ako rozpor s dobrymi mravmi. Generdlny prokurator zastiva nazor, ze sudy
nespravne a nedostato¢ne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania a na zisteny skutkovy stav
neaplikovali spravnu pravnu normu.

5. Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, e ho v celom
rozsahu povazuje za absolutne nedévodné s tym, ze dovody mimoriadneho dovolania, na ktoré generalny
prokurator poukazuje, boli dostato¢ne, jasne a zrozumitelne odoévodnené a preukazané ako v
prvoinitanénom tak i v odvolacom konani. Ziada tak mimoriadne dovolanie odmietnut’.

6. Zalobca sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

7. Podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) posudil podla pravneho stavu ucinného ku diu jeho podania, teda
podla prisluinych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku [CL 2 ods. 1 a ods. 2 a CL 3 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)].

8. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) predovsetkym skiimal
splnenie podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,0.s.p.), a tov prvom rade podmienku, ¢i generalnym
prokuratorom uplatneny dovolaci dévod, t. j. ze doslo k vaddm uvedenym v § 237 (nepreskimatelnost’
rozhodnutia), sa tyka takého porusenia zdkona, ktoré aktudlna judikatira Europskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,,ESCP®) povazuje za zjavné pochybenie pri aplikacii hmotného prava majice povahu
zasadnej vady, ktori mozno akceptovat’ ako dévod pre zruSenie pravoplatnych rozhodnuti za iéelom jej
napravy. Dospel pritom k zaveru, Ze tdto podmienka nie je splnena.

9. Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym



rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo S$tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

10. Z judikatary ESLCP vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku
zmluvnej strany Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi
byt v sulade s pozZiadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat
konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo
vylu¢ne z dovodu existencie odliSného pravneho posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych
sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti
Rusku z roku 2005). Opakovane tiez zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali
vo v§eobecnosti zostat' nedotknuté a k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych
vad [vid’ napriklad Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zadvaznych pochybeni [vid’
Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie vSak nemozno v
ziadnom pripade povazovat to, Ze na predmet konania existujii dva odlisné pravne nazory.

11. Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych uvah - aj k ndzoru, ze k poruseniu ¢l.
6 Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil subjekt odliSny od t€astnikov konania, len na tvahe ktorého
bolo posudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku iniciujiceho tento
mimoriadny prieskum (vid’ napriklad rozhodnutia ESCP vo veci Kutepov a Anikeyenko proti Rusku z
roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institit velmi podobny mimoriadnemu
dovolaniu upravenému v Obc¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom skiimania ESCP vo veci Tripon
proti Rumunsku. V tomto rozhodnuti ESCP konStatoval, Ze v skiimanom pripade prokurator nekonal na
zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESLP zasah prokuratora
do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny
uradnik konal na zaklade podnetu t¢astnika sudneho konania, podanic mimoriadneho dovolania bolo
ponechané vylucne na volnej ivahe prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, ze zruSenie
dotknutého pravoplatného a zavazného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

12. Aj aktudlne rozhodnutia ESLP z 9. juna 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike
(DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.0o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti
zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavaznosti, nezruSitelnosti a
doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania. Zdoéraznuju, ze judikatira ESCP akceptuje ako
doévod pre zrusenie pravoplatnych rozhodnuti, a teda pre vynimo¢ny odklon od principu pravnej istoty,
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, v prospech principu spravodlivej ochrany prav, len tzv. zdsadné
vady, za ktoré povazuje justicné omyly alebo zavazné vady sudneho konania, zneuzitie pravomoci,
zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava alebo akékolvek iné zavazné dévody vyplyvajice zo
zaujmov spravodlivosti.

13. Uvedené zavery ESI’P zohladnilo plénum Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud®). Na spolo¢nom rokovani 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015 prijalo stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujic princip subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelna za podmienky
vyCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a



opravnenych zaujmov*.

14. Povinnost’ vyc€erpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho G¢innosti, vyplyva z
ustalenej judikatary ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten-ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na ¢innost’ alebo net¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

15. Vo vztahu v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania najvys$si sud na spolo¢nom
rokovani obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia z 20. oktoébra 2015 prijal zjednocujice
stanovisko, ktoré reflektuje na zavery vyjadrené v spominanej judikatare ESIP a tistavného sudu.
Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sdm neuspe$ne
vyuzil moznost’ podat’ vSetky zadkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencialne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

16. Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychddza z nézoru, Zze postup ucastnika obcianskeho
sudneho konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadniit’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo
dovolanim, uvedenti moznost' nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prie¢i v§eobecne reSpektovanej zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt®.
Tato zasada zdoraznuje procesnt povinnost’ Gcastnika konania vyvinat’ vlastnt iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ preto zostane v naznaenom smere pasivny, je (neskorsia)
aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemdze
mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sidnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az §
243j O.s.p. Aj Gstavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’ dovolanie a
neurobil tento procesny ukon, nemé uz ziadnu moznost dosiahnut’ podnetom podanie mimoriadneho
dovolania® (vid PL. US 57/99).

17. Pripustnost’ dovolania (do 30. juna 2016) vymedzoval Ob¢iansky stidny poriadok stanovenim jednak
uréitych objektivnych znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacicho sudu) a §
239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacicho stidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania
taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. bol najvyssi sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods.
1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver,
ze v zasade kazdé dovolanie podané v ob¢ianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
(s vynimkou exeku¢ného konania - vid’ § 237 ods. 2 O.s.p.) otvaralo priestor pre posudenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym
zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani o dovolani.

18. V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupnové konanie, v ktorom mal zalobca moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sdm nélezite chranil svoje prava a konal
dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalobca nepodal dovolanie proti rozsudku Krajského
siduv Trnavez 5.marca2014sp. zn. 11 Co 289/2012. V zmysle vysSie uvedeného vykladu
najvyssiecho sudu to znamena, Ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k
dispozicii, a ktory bol potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Vzhladom na
pasivitu samotného Zalobcu pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustnd dodatocna aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalobcom.

19. So zretelom na uvedené najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako



procesne nepripustné (§ 464 CSP v spojeni s § 447 pism. ¢/ CSP).

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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