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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho G. Y. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), sCasti pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona a iné, o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 2To/77/2025, zo 14. oktébra 2025, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2T/33/2024, zo 6. maja 2025

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. Y.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/33/2024, zo 6. méja 2025 bol obvineny G. Y. uznany
za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), sCasti pism. d),
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
sCasti v sibehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze:

1) dna 04.10.2023 v presnejSie nezistenom ¢ase od 10.30 hodiny do 11.00 hodiny v G. na ulici L. v OD
T. na predajnej ploche, v ulicke s pe¢ivom odcudzil mobilny telefon znacky CUBOT NOTE 7, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, a to takym sposobom, Ze ho vytiahol poskodenej W. F. z predného vrecka
ruksaku, ktory mala pocCas celej doby nakupu na sebe, ¢im spdsobil poskodenej W. F. Skodu
odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 50 eur,

dita 04.10.2023 v presnejsie nezistenom ¢ase od 10.30 hodiny do 11.00 hodiny v G. na ulici L. v OD T.
na predajnej ploche, v ulicke so zeleninou odcudzil hnedi kozeni penaZzenku s obsahom financnej
hotovosti vo vyske 110 eur, a to takym spdsobom, ze ju vytiahol poskodenej W. Q. z bledohnedej
platenej tasky, ktortt mala v nakupnom voziku v tesnej blizkosti pri sebe, ¢im sposobil posSkodenej W. Q.
$kodu odcudzenim kozenej peiaZzenky a finanénej hotovosti vo vyske 120 eur,

pricom uvedené skutky spachal napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
5T/145/2019 zo dna 25.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bansk4 Bystrica, sp. zn.
3To/63/2022 zo dna 16.11.2022, pravoplatnym dna 16.11.2022 uznany vinnym za spachanie



pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), pism. f), ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4
pism. b), pism. f) Trestného zédkona u¢inného do 31.07.2019, sc€asti formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zdkona a za preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do
31.07.2019,

2) obvineny dna 15.10.2023 v bliz§ie nezistenom Case v priestoroch bytu v mieste trvalého bydliska
poskodenej C. O. na ulici T. ulica XXX/XX v G. odcudzil z volne poloZenej peniazenky poskodenej
finan¢nu hotovost’ vo vyske 10 eur a platobnu kartu ¢islo XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k
bankovému uctu poskodenej ¢islo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v XXX.J., a. s.,
priCom nasledne touto platobnou kartou v meste G. vykonal neopravnené bezkontaktné platby a vybery
finan¢nej hotovosti z bankomatu a to:

- diia 15.10.2023 v ¢ase o 21.08 hodine dva vybery hotovosti v sume 300 eur a 30 eur v bankomate E.
gislo D. na ulici C.. O.. S. X,

- dna 16.10.2023 v ¢ase 0 00.37 hodine a v ¢ase o 01.10 hodine vybery hotovosti v sume 200 eur a 10
eur v bankomate D. D. ¢islo S. na ulici P.. E.,

- dna 16.10.2023 v ¢ase 0 03.39 hodine kiipu cestovného listka v sume 4,05 eur v spolo¢nosti X., a. s.,
na uliciP.. E.,

- diia 16.10.2023 v ¢ase o 03.41 hodine kupu nezisteného napoja v sume 0,70 eur v kavomate ZSR na
ulici P.. E., kde uvedenym konanim spésobil poskodenej C. O. skodu vo vyske 554,75 eur,

pricom tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
5T/145/2019 zo dna 25.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banskad Bystrica, sp. zn.
3To/63/2022 zo dna 16.11.2022, pravoplatnym dia 16.11.2022 uznany vinnym za spachanie
pokrac¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), pism. f), ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4
pism. b), pism. f) Trestného zdkona ¢inného do 31.07.2019, scasti formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zakona a za preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do
31.07.2019.

Za to bol obvinenému G. Y.P. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, §

38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 1 Trestného zékona ulozeny uthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej W. Q.M., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., J.
X/XX skodu vo vyske 120 eur.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora rozhodol rozsudkom, sp.
zn. 2To/77/2025, zo 14. oktobra 2025 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spoésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozil obvinenému G. Y. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36
pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 2 Trestného zakona, thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny G. Y. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jana
Kokindu dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) [bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku [rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:
,»V uvedenej veci som si podal dovolanie a to podanim doru¢enym sudu 4. februara 2026 v odévodneni
ktorého som uviedol dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, t. j. Ze mi bol



uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta a pism. i), t. j. rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V uvedenej veci mi bol ustanoveny obhajca opatrenim Okresného stidu v Prievidzi, sp. zn.: 2T/33/2024,
z 5. februara 2026. Obhajca so mnou vykonal pohovor 18. februara 2026 a vysvetlil mi, Ze vzhl'adom na
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine a jeho odovodnenie, tam v uvedenej veci nie je ani jeden z
dovolacich dovodov. Aj napriek tomu trvdm na zddvodneni svojho dovolania. Podla mdjho nazoru
Okresny sud v Prievidzi spravne oddvodnil svoje rozhodnutie, ked’ vyuZzil ustanovenie § 39 ods. 1
Trestného zakona a znizil mi trest pod dolni hranicu trestnej sadzby a uloZil mi thrnny nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Okresny sud videl dovod zniZzenia v tom, Ze som sa k trestnej
¢innosti doznal od samého pociatku a napomahal orgdnom ¢innym v trestnom konani. Nakolko sud
pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona, nepriznal mi polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism.
n) Trestného zakona. Zaroven spravne sud poukazal na to, Ze Skoda, ktord som svojim konanim
sposobil, len nepatrne presiahla mali $kodu, t. j. nad 700 € a mojim konanim mali poskodené len
minimalny negativny dosah na svoj Zivot a finan¢né zabezpecenie. Toto zddvodnenie sudu povazujem za
spravne a ziroven poukazujem na to, ze pokial’ ide o narok na nahradu $kody v pripade poskodenej C.
O. pod bodom 2) citovaného rozsudku Okresného stidu v Prievidzi uvddzam, Ze Skodu som nahradil
dedicke nebohej poskodenej a to K. O. (dcére), bytom G., T. XX. Len jedna z poSkodenych si uplatnila
narok na nahradu $kody, kde som prejavil volu tito $kodu nahradit’. Na rozdiel od okresného sudu
Krajsky sud v Trenéine bol opa¢ného nazoru, t. j. Ze nebolo na mieste pouzitic § 39 ods. 1 Trestného
zakona a to vzhladom na moju osobu a mdj negativny sposob zivota. Na zéklade tohto odévodnenia
doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.: 2T/33/2024, zo 6. maja 2025 vo vyroku
o uloZenom treste odnatia slobody a o spdésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
som bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. n), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 2 Trestného zakona k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere pat’ rokov
a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona som bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupifiom straZenia.

Prave v uvedenom rozhodnuti Krajského sudu v Trencine vidim dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v8ak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit. Ked’ krajsky sud nevidel dovod na pouzitie § 39 ods.
1 Trestného zédkona vzhladom na mdj doteraj$i sposob zivota, podla mojho nazoru vzhladom na moj
postoj k trestnej Cinnosti, moje priznanie a olutovanie, napomahanie organom ¢innym Vv trestnom
konani, ¢iasto¢né odstranenie Skodlivého nasledku, vysku sposobenej Skody, mal podl'a méjho nazoru
minimalne pouzit' ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona podla ktorého 'Pri vyhlaseni o vine na
hlavhom pojednavani moéze sud ulozit’ trest odiatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri trestnych ¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest
odnatia slobody nie krat§i ako dvadsat’ rokov. Ak su pri vyhlaseni o vine na hlavnhom pojednédvani
sucasne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla odseku 1 alebo 2, mdze sud ulozit’ trest
pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu podla odseku 3.” Neobstoji odovodnenie krajského sudu, ze
vzhl'adom na mdj doteraj8i Zivot nie je na mieste ani pouzitie § 39 ods. 5 Trestného zakona.*

Obvineny G. Y. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zadkona v jeho
neprospech, zrus§il napadnuty rozsudok krajského sudu a prikazal, aby sid vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

»Wssie uvedeny rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu povazujem za
zakonny.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze odsudeny G. Y. bol pravoplatne odsudeny za zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za ktory mu bolo mozné
ukladat’ trest odnatia slobody na dva roky az osem rokov a preCin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni



zakona ¢. 40/2024 Z. z., za ktory mu bolo mozné ulozit’ trest odiatia slobody na $est’ mesiacov az tri
roky. Tato trestna sadzba pritom bola sprisnena pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona
(aspera¢né zasada), v dosledku ¢oho doslo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z
trestnej sadzby zlo¢inu z nich najprisnejSie trestného, v désledku ¢oho doslo k zvyseniu hornej hranice
trestu odnatia slobody na 10 rokov. Odsudenému bol uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5
rokov, teda v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

V suvislosti s pouzitou argumentdciu o nepouziti § 39 ods. 1 Trestného zikona, resp. § 39 ods. 5
Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu sa plne odvolavam na stanovisko Trestnopravneho
kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky Tjp 46/2010 zo 14. juna 2010, podla ktorého nepouzitie
§ 39 Trestného zakona, resp. § 40 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 nemé
kogentny charakter, a preto jeho nepouzitie nie je mozné napadnut’ dovolanim.*

Prokurator navrhol, aby Najvy8si stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného G. Y.P. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), e podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Obvineny v dovolani tvrdi, Ze krajsky sud rozhodol nespravne o nepouziti mimoriadneho zniZenia trestu,
a preto su naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Najvys$si sud nazretim do prislusnej ¢asti predlozeného spisu zistil, Ze okresnym sudom bolo na hlavnom
pojednavani, po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku prijaté vyhlasenie obvineného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) s odkazom na ods. 7
naposledy ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku (vid. ¢. L 262 - 263). Pred samotnym
vyhlasenim o vine obvineny vzal na vedomie, ze sidom prijaté vyhldsenie o vine je neodvolatelné a
nenapadnutelné odvolanim. Prejavom vole v podobe vyhladsenia o vine sa obvineny legitimne a bez
natlaku rozhodol, Ze sa vo svojej podstate vzdava prava podat’ odvolanie voc¢i vyrokom sudu prvého

stupna tykajucich sa uznania viny.

Zo zéapisnice z hlavného pojednavania zo 6. méja 2025 vyplyva, Ze prokurator si ponechal lehotu na
podanie opravného prostriedku, a nésledne podal odvolanie v neprospech obvineného ¢o do vyroku o
treste. Obvineny nepodal odvolanie. Z predlozeného spisu vyplyva a je zrejmé, Ze proti vyroku o vine
nepodala odvolanie Ziadna strana konania. V dosledku toho sa tento vyrok stal pravoplatny.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku ,,opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech®.

V predmetnej veci rozhodol krajsky sud na podklade odvolania prokuratora v jeho neprospech, ked” mu
zvysil trest. Je zrejmé, ze predmetom odvolaciecho konania bol len prieskum vyroku o treste. Najvyssi
sud vylozil ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, Ze aj za vySSie
opisanej situdcie bol opravneny podat’ dovolanie, a to preto, ze jeho dovolanie smeruje ,,len* proti vyroku
o treste.



Nakolko vyrok o vine v tomto pripade nepodlicha vecnému prieskumu zo strany dovolacicho sudu,
mozno s ohladom na obsah podaného dovolania poukazat na zavery vyplyvajice zo stanoviska
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu (S 5/2011), podla ktorého ak nejde o situdciu, ked vyrok o
treste nemdze obstat’ v dosledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z
hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat, ak [podla pism. i)]
rozhodnutie je zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci siid neméze skiimat’
a menit, resp., [podla pism. h)] bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku mozno
Specifikovat’ tak, ze ostatne oznaceny dovod dovolania je Specidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa vyhradne k vyroku o treste.

Préve tento pravny zaver ma pravno-aplika¢ny dopad spocivajici v tom, ze okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mozno tento vyrok napadnut’
len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Na zéklade uvedeného potom pristipil najvyssi sid k prieskumu (ne)splnenia dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zdkonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupiiovatelni
trestnu sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za peniazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zikona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu obvinenému pod minimalne
povolenu vymeru trestu ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupnovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, penazného trestu, zdkazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripiista sa rozumie, ulozenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad ulozZenie trestu zékazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku® - § 49 ods. 2
Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zakone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Obvineny v dovolani namietal postup krajského sidu spocivajici v nepriznani mimoriadneho zniZenia



trestu, ku ktorému dospel okresny sud, priCom mal za to, ze vzhladom na jeho postoj k trestnej
¢innosti, jeho priznanie a olutovanie, napomdhanie organom ¢innym v trestnom konani, ¢iastocné
odstranenie Skodlivého nasledku, vySku sposobenej S$kody, mal krajsky sud minimalne pouzit’
ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona.

Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona stanovuje, ze ak stid vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSicho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolni hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom.

Najvyssi sud v tejto suvislosti dodava, ze krajsky sud sa s otdzkou pouzitia § 39 Trestného zdkona
nalezite a presvedcivo vysporiadal na stranach 10 az 12 napadnutého rozsudku a dostatocne odovodnil,
prec¢o v posudzovanej veci neboli splnené zakonné predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu, ked’
poukazal na to, ze samotné vyhlasenie obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, nemo6ze samo osebe odovodnovat pouzitie mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zakona a v pripade obvineného, vzhladom k jeho osobe a negativnemu predchéadzajicemu
sposobu zivota, ani podla § 39 ods. 5 Trestného zakona.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (ako ani Ziaden z dovolacich dovodov
v zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku) nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku €oho uloZeny trest ma byt neprimerany. Pokial totiz
sud vymeral trest v ramci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZeny mimo trestnu
sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona preto nezaklada ziadny dovolaci dovod (vid’ R 5/2011).

Nad rédmec uvedeného najvy$si sud povaZzuje za potrebné uviest, Zze krajskym stidom konStatované
naplnenie pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zédkona u obvineného nebolo spravne. V
tomto smere najvyssi sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. Tpj 55/2016, z 27. jina 2017, ktoré riesi podmienky, za ktorych je mozné zohl'adnit’
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona popri priznaniu sa pachatela: ,,Std po
podani obzaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou podl'a pravidiel kontradiktérneho procesu
- objasiiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov Cinnych v trestnom
konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného neméze byt
pol'ah¢ujiicou okolnost'ou podla § 36 pism. n) Trestného zakona“.

Tento zaver je d’alej v stanovisku odo6vodneny nasledovne: ,,Priznanie sa je teda (za d’alej uvedenych
okolnosti) polahéujucou okolnostou podla § 36 pism. I) Trestného zdkona. Aby bolo mozné zohladnit’ v
prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polahcujiicu okolnost’ podla pismena n) naposledy
oznac¢eného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristipit uvedenie udajov, ktoré umoziuji
vytvorit’ si komplexnej$i obraz o okolnostiach ¢inu, o U¢asti d’alsich os6b na jeho spachani, popripade
aktivna ti€ast’ obvineného na inych dokaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka sucinnost’ musi byt poskytnutd organom pripravného
konania, nakol’ko uz tie musia objasnit’ ¢in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku, nie len “operativne”) do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo névrh
na schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme, obZaloba ani za tychto okolnosti nemusi v sudnom
konani uspiet’, ¢o nie je na ucel stanoviska potrebné blizSie rozoberat’). Sud potom prejednava vec ako
spor medzi obzalobou a obhajobou, podla zasad kontradiktorneho procesu, aj ked’ v aktudlnej pravnej
uprave scasti modifikovanych, najmd moznostou sudu vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2
ods. 11 Trestného poriadku). Zdvojené (d’alsSie) pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne)
polahéujicej (alebo pritazujicej) okolnosti je teda podmienené uréitym obsahovo - novym prvkom,
ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni - aktualny priklad je uvedeny vyssie (alebo musi ist’ o
dve rozne faktické okolnosti).*



KedZze v predmetnej veci nedoslo zo strany obvineného k takto kvalifikovanej su¢innosti s organmi
¢innymi v trestnom konani, aktl predpokladd § 36 pism. n) Trestného zédkona v zmysle citovaného
stanoviska, nebolo mozné tito polahcujiicu okolnost’ v jeho prospech priznat. Najvy$si sud vsak
nemohol uvedené pochybenie krajského sudu napravit, ked’ze by tym doslo k zmene rozhodnutia v
neprospech obvineného, pricom dovolanie bolo podané vylu¢ne obvinenym a v jeho prospech.

V tomto pripade rozhodovali sudy na zaklade zistenia polahcujucej okolnosti spocivajicej v napomahani
pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgédnom a pri zisteni pritazujucej okolnosti spo¢ivajucej v
tom, ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, pricom nakolko uz bol obvineny odstdeny za zlo¢in, museli
sudy postupovat’ podla § 38 ods. 3 Trestného zakona zvySenim dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladanim wthrnného trestu odnatia slobody zvySenim hornej hranice
trestnej sadzby odnatia slobody o jednu tretinu.

Napokon, pri zohl'adneni vSetkych okolnosti bol obvinenému uloZeny trest pri dolnej hranici zdkonom
upravenej trestnej sadzby v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. n) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zdkona, t. j. vo vymere 5
rokov. V preskumavanej trestnej veci bol teda obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktorého uloZenie
zakon za trestny ¢in, z ktorého bol uznany za vinného, priptista. Rovnako tak vymera ulozeného trestu
je v ramci zéakonnej trestnej sadzby, a preto nemohol najvyssi sud akceptovat’ argumentaciu obvineného
ako relevantnti.

Najvyssi sud opakuje, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je
naplneny tym, ze obvinenému nebol mimoriadne znizeny trest. Pokial’ sudy spravne aplikovali pristusné
ustanovenia Trestného zakona upravujuce ukladanie trestu, tak ako je tomu v posudzovanej trestnej veci
obvineného G. Y. a trest mu nésledne vymerali v rdmci zdkonom upravenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit, Ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo Ze bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

S ohladom na vys$Sie uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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