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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu:
M., spol. sr.0. v konkurze L., Z., ICO: X., o rozvrhu speiiaZzeného majetku z podstaty, na
odvolanie Upadcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 27K/5/2003-255 zo
dna 27. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.

27K/5/2003-255 zo dna 27. augusta 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 27K/5/2003-255 zo dna 27.8.2008
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia stym, Ze vbode tykajuceho
sa pohladavok proti podstate, uviedol doplatenie odmeny pre spravu konkurznej podstaty
vo vySke 96 350,— Sk sudny poplatok vo vyske 22 325— Sk. Vbode II. tykajuceho
sa pohl'adavok veritelov, s pravom na oddelené uspokojenie podl'a § 28 ZKV u veritela V.,
C. uviedol, ze sa uplatnena pohladavka vo vyske 7 766 177,90 Sk uspokojuje vo vyske
1 478 870,30 Sk, a Ze po odpocitani zalohy vo vyske 1 295 000,— Sk, bude doplatena suma vo
vyske 179 870,30 Sk. V bode III. uviedol, Ze vSetky dalSie pohladavky prihlasené do
konkurzu na prieskumnom pojedndvani nebudii uspokojené vobec, pretoze na uspokojenie
tychto pohladavok nepostauje vytazok zo spenazenia upadcovho majetku. V dévodoch
uznesenia konstatoval, ze kone¢na sprava o speniazeni majetku bola schvalena na pojednavani
dina 13.6.2008, aZe voci kone¢nej sprave ziadne namietky podané neboli. Rozvrhové
uznesenie Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal s poukazom na ustanovenie § 30 ods. 1

Zakona o konkurze a vyrovnani.
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Proti tomuto uzneseniu odvolanie podal upadca odvolanie. Navrhol prvostupniové
rozhodnutie zru$it avec vratit na nové konanie. Upadca v zastipeni jeho konatelov
I. aD., sa s napadnutym rozhodnutim nestotoZznil, pretoze spolo¢nost’ V., C. bol uspokojeny
duplicitne, ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢.k. 6 Obo 304/2005 zo dina
8.2.2007 zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu, Ze narok bol preml¢any. Napriek tomu,
ze spravca konkurznej podstaty bol na tuto skutocnost’ upozorneny, narok priznal a Cast’ aj
zalohove vyplatil. Z uvedeného dovodu doslo u spolo¢nosti V. k vyhode voci ostatnym
veritelom. Fakt, Zze upozoriioval spravcu konkurznej podstaty a ziadal konanie prerusit,
dolozil listom zo dia 22.12.2004, v ktorom spravcovi konkurznej podstaty dal ndvrh na

prerusenie konania v konkurze v suvislosti s uvedenym sporom ¢.k. 22 Cb 171/99.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pismeno ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

upadcu je nedovodné.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost rozvrhového uznesenia v Casti II.
oznacenej pohl'adavky veritel'ov s prdvom na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV, v ktorej
sa uvadza, ze pohl'adavka spolo¢nostou V. uplatnena a priznana v sume 7 766 177,90 Sk sa
uspokojuje () vyske 1474 870,30 Sk, aze
po odpocitani zalohy vo vyske 1 295 000,— Sk bude doplatena suma vo vyske 179 870,30 Sk.

Z odvolania upadcu vyplyva, ze podla tvrdenia upadcu ide vocCi spolo¢nosti V.
o plnenie bez pravneho dévodu, s poukazom na rozhodnutie ¢k
22 Cb 171/1999-506 v stvislosti s rozsudkom NS SR 6 Obo 304/2005. Z rozhodnutia ¢.k.
22 Cb/171/1999 je zrejmé, ze v tomto konani bolo konanie voci tpadcovi M., s.r.0., z dévodu
spat'vzatia navrhu vo¢i nemu zastavené. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z rozhodnutia NS SR 6
Obo 304/2005, ked’ na strane 8 citovaného rozhodnutia sa hovori, ze Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dia 18. marca 2005 ¢.k. 22 Cb 171/1999-440 podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil
konanie proti zalovanému 4/ M., s.r.o., L., 7. zdovodu, 7e Zalobca zobral Zalobu voéi
zalovanému 4/ spat’ a zalovany 4/ s tymto spédt'vzatim suhlasil. Odvolanie Zalované¢ho 1/ 1.
voCi tomuto uzneseniu s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p., Ze spit'vzatie je dispozitivhym
ukonom zalobcu, oznacil

za nedovodné. Z uvedeného vyplyva, ze spajanie citovanych rozhodnuti v odvolani tpadcu
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s napadnutym rozvrhovym uznesenim z hladiska jeho spravnosti, je bezpredmetné.
Pohl'adavka uvedena v bode II. ako pohladavka veritel'a V.
vo vyske 7766 177,90 Sk, bola jednoznacne oddelenym veritelom V. do prieskumného
konania uplatnena spravcom konkurznej podstaty, uznand, a neexistuje Ziadny pravny dévod
na spochybiiovanie rozvrhového uznesenia. Upadca v jeho odvolani nepoukézal na Ziadnu
nezrovnalost’ rozvrhového uznesenia so schvalenou kone¢nou spravou a rozhodnutie, na ktoré
poukazuje, sa upadca spolo¢nosti M., s.r.o. ako takej netyka, nakolko voci spolo¢nosti M.,
s.r.0. bolo toto konanie zastavené. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 Obo
304/2005, na ktory upadca v odvolani poukazuje, sa tyka veci zalobcu V. N. C., voci
konatel'om spolo¢nosti tipadcu ako fyzickym osobam. Toto rozhodnutie je pre posudenie
spravnosti rozvrhového uznesenia spochybiiovanim doévodnosti pohladavky vo vyske
7766 177,90 Sk riadne priznanej veritelom, s prdvom na oddelené uspokojenie a spradvcom

konkurznej podstaty upadcu uznanej, bezpredmetné.

Najvyssi std Slovenskej republiky na zéklade uvedeného uznesenie Krajského stdu

v Ziline ¢ k. 27K/5/2003.-255 zo dita 27.8.2008 ako spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 9. decembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



