Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 S0/13/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela A. P., bytom M. R., zastiipeného advokatom JUDr. L., C., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o priplatok k dochodku, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. novembra 2008,

¢.k. 4 Sd/36/2008-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 10. novembra 2008, ¢.k. 4 Sd/36/2008-26 zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne

z 22. februara 2008 ¢. P-14-157/2008 zrusSuje avec jej vracia na d’alSie konanie.

Odporkynia je povinna nahradit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
219,88 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc€et pravneho zéstupcu
navrhovatela JUDr. ., advokata v P. vedeny v C., pobocka P., &. X.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 10. novembra 2008, ¢.k. 4 Sd/36/2008-26,
potvrdil rozhodnutie z 22. februara 2008 ¢islo P-14-157/2008, ktorym odporkyna podla § 2
ods.1 a § 4 =zakona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k dochodku politickym véziiom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2007 Z.z.*) nebol navrhovatelovi priznany

priplatok k dochodku a navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.
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V odovodneni poukdzal na skutocnost’, Ze pri posudzovani otazky vzniku naroku na
priplatok k déchodku u osoby, ktora nepobera starobny dochodok podla zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni), sa nevychadza len z § 2
ods. 1 zdkona ¢. 274/2007 Z.z. apoznamky €. 2 pod ciarou, ale aj z§ 3 ods. 4 zékona
¢. 274/2007 Z.z., ktory upravuje zlucenie priplatku napriklad aj so starobnym doéchodkom
Priplatok sa tak stdva sucastou dochodkovej davky. V pripade priznania priplatku
k starobnému dochodku, ktory bol priznany prisluSnym orgdnom cudzieho Statu, by Socialna
poistovia upravovala vysku starobného dochodku, priznaného prislusnym organom cudzieho
Statu, ¢o nie je mozné. Priplatok podla § 2 ods. 1 a § 4 zdkona ¢. 274/2007 Z.z. samostatne
nie je mozné priznat, je to mozné priznat’ ho iba ako priplatok k dochodku zo slovenského
systému socidlneho zabezpecenia. Namietku navrhovatela, Ze odporkyna napadnutym
rozhodnutim porusila ustavnii zasadu rovnosti pred zdkonom zakotvenu v ¢l. I. Listiny
zakladnych prav a slobdod povazuje krajsky sud za neddvodnu, lebo priplatok k dochodku
politickym viznom je formou odSkodnenia osdb postihnutych za svoje politické presvedcenie,

pricom je vecou Statu, ktoré kategorie osob sa rozhodne takouto formou odskodnit’.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie. Navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Poukazal na skuto¢nost’, ze §tat sa rozhodol podl'a § 2 ods. 1 zédkona ¢. 274/2007
Z.z. o odskodneni osdb, ktoré boli za minulého rezimu najmenej tri mesiace nezdkonne
véznené, a potom boli rehabilitované, su pozivate'mi starobného, predcasného starobného,
invalidného, ¢i vysluhového dochodku asu Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky.
Uviedol, ze navrhovatel’ bol vdzneny viac ako tri mesiace a bol rehabilitovany podl'a zékona
¢. 119/1990 Zb., pobera starobny dochodok a je Statnym prisluSnikom Slovenskej republiky.
Zo zakona €. 274/2007 Z.z. nevyplyva poziadavka, Ze sa nevzt'ahuje na tie osoby, ktorym
v dosledku zaniku Ceskoslovenska patri dochodok zo systému druhého nastupnickeho $tatu.
Pokial’ krajsky sud odmietol vziat’ v tvahu obsah vyjadrenia z 24. septembra 2008 z dovodu,
7e bolo podané po lehote, ktoru pocital podla § 250b ods. 1, § 250h ods. 1 a § 2501 ods. 2
OSP, vidi v tom navrhovatel’ porusenie prava na spravodlivy proces podl'a ¢lanku 6 ods. 1

Dohody o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Podl’a § 2 ods.1 zdkona ¢. 274/2007 Z.z. opravnena je fyzicka osoba, ktorej sa vyplaca
starobny dochodok, predCasny starobny ddchodok, invalidny déchodok podla osobitného
predpisu, vysluhovy dochodok, invalidny vysluhovy dochodok alebo invalidny dochodok
podl'a osobitného predpisu, ku diu podania ziadosti o priplatok je Staitnym obcanom

Slovenskej republiky a ktora bola

a) najmenej 3 mesiace vdznend, 3 mesiace vo vykone trestu odiatia slobody, 3 mesiace
zaradena do vojenskych tdborov nutenych prac alebo protipravne nasilne odvlecena
do byvalého Zvizu sovietskych socialistickych republik (ZSSR) a do taborov, ktoré
mal ZSSR zriadené v inych Statoch pocas najmenej 3 mesiacov a bola rehabilitovana
alebo odskodnend podla osobitnych predpisov alebo jej bol priznany jednorazovy
finan¢ny prispevok podl'a osobitného predpisu,

b) najmenej 3 mesiace zaradend do taborov nutenych prac.

Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 274/2007 Z.z. priplatok sa zlucuje so starobnym
dochodkom, predéasnym starobnym ddéchodkom, invalidnym doéchodkom, vdovskym
dochodkom, vdoveckym dbéchodkom, sirotskym doéchodkom, vysluhovym dochodkom,
invalidnym vysluhovym déchodkom, vdovskym vysluhovym doéchodkom, vdoveckym

vysluhovym déchodkom a sirotskym vysluhovym déchodkom.

Podla § 4 ods.1 zdkona ¢. 274/2007 Z.z. o naroku na priplatok, jeho sume rozhoduje
a priplatok vyplaca Socidlna poistoviia aorgan prislusny na vyplatu déchodku podla

osobitného predpisu.

Zo spisov vyplyva, Zze navrhovatel' ziadostou z 30. oktobra 2007 poziadal
odporkyniu o priplatok k dochodku podla zdkona ¢. 274/2007 Z.z. arozhodnutim
z22. februdra 2008 cislo P — 14-157/2008 mu nebol pozadovany priplatok k dochodku

priznany s poukazom na § 2 ods. 1 a § 4 uvedené¢ho zdkona s oddvodnenim, Ze nie je
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poberatel'om starobného, predcasného starobného, ani invalidného déchodku vyplacaného

Socialnou poistoviou.

Navrhovatel' je poberatelom starobného dochodku, ktory mu bol priznany
rozhodnutim Ceskej spravy socialneho zabezpedenia, z 29. maja 1997 &islo X. s u¢innostou
od 1. marca 1963 podl'a § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platnom zneni v spojeni s § 21 a § 95
zdkona ¢&. 100/1988 Zb. v zneni platnom do 31. decembra 1995 a Zmluvy medzi Ceskou

republikou a Slovenskou republikou o socidlnom zabezpeceni ¢. 228/93 Zb.

Ceska republika a Slovenské republika vznikli 1. januara 1993 rozdelenim spoloného
ceskoslovenského §tatu, ktory charakterizoval jednotny systém dochodkového poistenia, a tak
z hl'adiska vtedy platného prava bolo pravne irelevantné, v ktorej Casti ¢eskoslovenského Statu

bol obc¢an zamestnany, resp. kde mal sidlo jeho zamestnavatel’.

Slovenska republika uzavrela s Ceskou republikou Zmluvu o socidlnom zabezpedent,
ktord nadobudla platnost’ 3.mdja 1993, pricom podla jej ¢l. 34 ods. 1 bola predbezne
vykonatelnou od 1.januara 1993. Z ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 175/1995 Z.z. vyplyva, ze 8.januara 1993 bola podpisana Spravna dohoda
o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom

zabezpeceni (ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci €. 318/1994 Z.z.).

Podla ¢l. 2 Spravnej dohody, zastupcovia prislusnych tradov a nositelov
zabezpeCenia zmluvnych S§tatov uzko spolupracuju pri vykonavani zmluvy a tejto spravnej
dohody.

Ulohou sudu bolo vyriesit pravnu otdzku, & mozno priznat® Ziadatelovi priplatok
k dochodku podla zakona ¢. 274/2007 Z.z. za stavu, ked mu bol déchodok  priznany

(a je mu aj vyplacany) z ¢eského systému socidlneho zabezpecenia.

Tym, ze odporkyna ziadosti navrhovatela nevyhovela, lebo ho nepovazovala za
opravnenu osobou podla § 2 ods.1 zék. ¢. 274/2007 Z.z. s tvrdenim, Ze nie je poberatel'om
starobného, predCasné¢ho starobného ani invalidného ddéchodku vyplacaného Socidlnou

poistoviiou, postupovala v rozpore so zdkonom.
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Z obsahu § 2 ods.1 zak. ¢. 274/2007 Z.z. nemozno vyvodit’ podmienku, spoc¢ivajucu
vo vyplacani dochodku Socidlnou poistoviiou. S poukazom na tito skuto¢nost’ odporkyna
nemohla navrhovatela vylucit z okruhu opravnenych osdb a odporkyna musi v zmysle § 4
ods.1 zak. ¢ 274/2007 Z.z. rozhodnut o priplatku ajeho vyplacani navrhovatelovi
po zohladneni existencie podmienky poberania starobného ddchodku. Takémuto postupu

nebrani ani § 3 ods. 5 citovaného zakona, ktory predpokladé zlucenie priplatku a dochodku.

Odvolaci sud ohl'adne ndmietok odporkyne uvadza, Ze navrhovatel'ovi, ktory splnil
vSetky zakonné podmienky pre priznanie priplatku k déchodku v zmysle zakona ¢. 274/2007
Z.z. odopriet’ priznanie priplatku z dovodu, ze pobera starobny dochodok z ¢eského systému
socialneho zabezpecenia. Takyto postup by bol v rozpore s citovanym § 2 ods.1 zdkona
¢. 274/2007 Z.z., podla ktorého navrhovatel'ovi pravo na priplatok vzniklo a jej pravny nazor

sa prie¢i ucelu zékona.

Odvolaci suad zaroven zdoraziuje, ze doterajsi postup odporkyne bol vo vztahu
k navrhovatel'ovi diskrimina¢ny, lebo ako ob&an byvalej Ceskoslovenskej republiky nemoze
byt znevyhodneny oproti obcanom, ktorych zamestnavatel’ bol na zemi Slovenskej republiky
len preto, ze jeho zamestnavatel' sa nachadzal na uzemi terajiej Ceskej republiky. Ide
o Specialnu situdciu, na ktort navrhovatel nemohol mat’ dosah, a preto nemdze znaSat

nepriaznivé nasledky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspesnému navrhovatel'ovi, ktory si ich nahradu uplatnil,
priznal nahradu trov konania za Styri ukony pravnej sluzby (za prevzatie veci a napisanie
navrhu, za vyjadrenie z 24. septembra 2008 a za napisanie odvolania) podla § 11 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
z vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2008 — 19 056 Sk (632,54 €) 1/13-ina , t.j. 1 466 Sk,
tj. 48,66 € x 4 = 194,64 € + 4 x 190 Sk (6,31 €) rezijny pausal = 25,24 €, spolu 194,64 €
+25,24€=219,88 €.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



