Najvyssi sad 2 Cdo 187/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., spol. sr.o., J., proti
zalovanej A. H., byvajucej v B., o zaplatenie 1 000,- Sk (33,19 €) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 30 C 48/1998, o dovolani Zalovanej proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2008 sp. zn. 8 Co 172/2007, takto
rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 25. januara 2006 ¢.k. 30 C 48/98-38 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 1 000,- Sk (33,19 €) istiny so 17,6 % urokom
z omeSkania od 1.4.1996 az do zaplatenia ako aj 200,- Sk titulom ndhrady trov konania na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. O. a 540,- Sk (17,92 €) titulom trov pravneho
zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2008 sp. zn.
8 Co 172/2007 odvolanie Zalovanej odmietol. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana.

Okresny sud Bratislava IlI zistil, Ze dovolanie neobsahuje vsetky zdkonné nalezitosti

a ze dovolatel’ka nie je zastipend advokatom, hoci sama nema pravnické vzdelanie (§ 241
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ods. 1 O.s.p.). Vyzval ju preto uznesenim z 2.10.2008 ¢.k. 30 C 48/1998-67, aby v lehote
10 dni odstranila vady dovolania a predlozila sudu plnomocenstvo udelené kvalifikovanému
pravnemu zastupcovi (advokatovi). Uznesenie zalovana prevzala 14.10.2008. Na uznesenie
reagovala podanim ziadosti podl'a § 30 O.s.p. na ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre
dovolacie konanie. Nasledne sudu pisomne oznamila, Ze netrva na Ziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokétov. Uznesenim z 9.1.2009 Okresny sud Bratislava III ¢.k.

30 C 48/1998-80 navrh zalovanej zamietol.

Na zaklade pokynu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. marca 2009 sud
prvého stupna vyzval zalovanu uznesenim z 10. marca 2009 ¢.k. 30 C 48/1998-84 na
predlozenie plnomocenstva pre dovolacie konanie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p.
Na uvedené uznesenie zalovana reagovala zaslanim plnomocenstva udeleného obcanovi L. P.
(neadvokatovi) na jej zastupovanie v dovolacom konani. Na opédtovny pokyn Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky s uvedenim, Ze predmetné plnomocenstvo nenahradza
plnomocenstvo v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., okresny sud uznesenim zo 14. maja 2009 ¢.k.
30 C 48/1998-96 vyzval Zalovanu, aby sudu predlozila plnomocenstvo na jej zastiipenie
v dovolacom konani udelené advokatovi. Poucil ju o dosledkoch nesplnenia tejto povinnosti
a opitovne i o ustanoveni § 30 O.s.p. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni z 28.5.2009
(C.1. 98 spisu) trvala na tom, aby ju zastupoval bezplatne subjekt, ktory nema pravnické

vzdelanie v dovolacom konani.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd sudu povinnost, aby kedykol'vek za konania
prihliadol na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' vo veci (podmienky
konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Napriek
tomu, ze dovolatel’ka takého zastupcu potrebuje a Ze ide o podmienku dovolacieho konania,
ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania, nepoverila v sidom urcenej lehote (a ani do
vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu) svojim zastupovanim Ziadneho advokata, ktory by

v dovolacom konani za tiu konal.



3 2 Cdo 187/2009

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2

O.s.p. a aplikujic uvedené zdkonné ustanovenie preto konanie o dovolani zalovanej zastavil.

Dovolatel’ka bola sidom prvého stupiia viackrat poucend o ustanoveni § 241 ods. 1
O.s.p. ateda, ak sama nemd pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom konani zastipena
advokatom. K tejto zdkonnej povinnosti bola sidom aj vyzyvana. Ak sa dala zastlpit,
a predlozila plnomocenstvo udelené ob¢anovi bez pravnického vzdelania na jej zastupovanie
v dovolacom konani, nesplnila si svoju zdkonnu povinnost a preto dovolaciemu sudu

neostavalo ni¢ in¢€ iba dovolacie konanie zastavit'.

Dovolaci sud o trovach dovolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze dovolacie
konanie bolo zastavené.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



