Najvyssi sad 4 Cdo 115/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti suidu o maloletého G. M.,
narodené¢ho X. a maloletd M. M., narodentl X., byvajucich u matky, zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov A. M.,
byvajucej v N. a G. M., byvajiiceho v N., t.€. B., zastipen¢ho JUDr. T. E., advokatom v N.,
o urcenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 11 P 382/2006,
o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. marca 2008 sp.zn. 7 CoP 9/2008
rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom zo 6. marca 2008 sp.zn. 7 CoP 9/2008 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 23. novembra 2007 ¢.k. 11 P 382/2006-67, ktorym

bolo rozhodnuté o navrhu matky na urcenie vyzivného na deti.

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie otec deti, ktoré odovodnil
dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism.a/ a ¢/ O.s.p. Dovolaci dovod podl'a
§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p., t.j. Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. odévodnil
v spojeni s ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sidov nizsich stupniov mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ked” vo veci nemal moznost’ vypovedat’ pred sidom
prvého stupiia a upresnit’ vSetky skutkové okolnosti, dolezité pre urCenie spravnosti vysky

vyzivného a tiez, Ze odvolaci sid prejednal vec bez nariadenia pojedndvania. Navrhol
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rozsudok sudu prvého stupna ako aj rozsudok odvolacieho stdu zrusit a vec vratit’ sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujlci rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vsak treba zdoraznit, ze
v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych pradv a povinnosti maloletému

rodicovi diet'at’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci vyzivného, teda
vo veci upravenej Zakonom o rodine (pricom nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ureni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni). Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost

dovolania vyslovne vyluc¢ena.

Dovolatel’ pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku zakladd na
ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
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konat’ pred sidom. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, preto
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. mozno nim napadnit’
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené (vratane veci uvedenych
v § 238 ods. 4 O.s.p.). Na vady uvedené v § 237 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadnut
a to aj vtedy, ak neboli uplatnené v dovolani (§ 242 ods. 2 O.s.p.).

Pod odiatim moznosti pred sudom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.
treba rozumiet taky zavadny procesnych postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici
v obcianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe€it' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (napr. prdvo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom — § 41 O.s.p., nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy — § 44 O.s.p.,
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali — § 123 O.s.p., byt
predvolany na sudne pojednévanie — § 115 O.s.p. na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do

vlastnych ruk — § 158 ods. 2 O.s.p.).

V danej veci dovolatel’ nebol postupom sudu vyluceny z realizécie procesnych prav
priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Ako tucastnik konania bol vo veci vypocuty a vykonanie dokazu
vysluchom téastnika konania (§ 125 O.s.p.) bol zabezpe¢eny doziadanym sadom vo S. (§ 122
ods. 2 O.s.p.). Na pojednavanie konané pred sidom prvého stupiia 23. novembra 2007 bol
nalezite predvolany (§ 115 ods. 1, 2 O.s.p.). Svoju netcast’ formou telefaxu sice ospravedlnil
(z dovodu praceneschopnosti) a ziadal o odrocenie pojednavania, avSak svoje podanie
v lehote stanovenej zdkonom nedoplnil a preto nebolo mozné nan prihliadnut’ (§ 42 ods. 1

O.s.p.).

Princip verejnosti konania, ktory patri k ustavnym procesnym zarukam prava na sudnu
ochranu, s ktorym tuzko stvisi princip Ustnosti a bezprostrednosti a pravo vyjadrit’ sa
k vSetkym vykondvanym ddkazom, nie je absolutny, to znamend Ze umoziiuje aby zakon

stanovil z neho (nie vSak z povinnosti verejne vyhlasit’ rozsudok) vynimky.
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Podla § 214 ods. 2 pism.g/ O.s.p. pojednavanie netreba nariad'ovat, ak odvolanie

smeruje proti rozsudku, ktory rozhodol len o vyzive maloletého dietat’a.

Treba zdoraznit, Ze citované ustanovenie, tak ako kazdé ustanovenie upravujice
procesné postavenie a prava ucastnikov, treba interpretovat’ sposobom, ktory neskracuje
ustavné procesné prava ucastnikov. Rozhodnut’ o odvolani proti rozsudku, ktorym sa rozhodlo
o vyzive maloletého dietata bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 pism.g/ O.s.p.) moZe
odvolaci sid rozhodnut’ len vtedy, ak dokazovanie nevykonava. Inak by bol jeho postup
v rozpore s ustanoveniami § 122 ods. 1, § 123 a § 129 O.s.p., podl'a ktorych dokazovanie
vykonava sud na pojednavani a ucastnici maji pravo sa vyjadrit ku vSetkym vykonanym

dokazom.

V preskimavanej veci, v ktorej odvolanie otca deti smeruje proti rozsudku stdu
prvého stupna o vyzivnom, ale odvolaci sid pred svojim rozhodnutim nepovazoval za
potrebné vykonat, a ani nevykonal dokazovanie. Ak za tohto stavu na prejednanie veci
pojednavanie nenariadil, neodnal otcovi deti mozZnost’ konat pred sidom v zmysle § 237

pism.f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné,
nebola preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/
O.s.p. aneboli zistené ani iné vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie je nepripustné a preto ho odmietol (§ 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Vzhl'adom na pravnu upravu dovolacieho

konania sa nezaoberal rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal t€astnikom nahradu trov dovolacieho konania, pretoze ide
o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez nadvrhu (§ 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p. s pouzitim § 243b

ods. 4 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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