Najvyssi sud 3 Cdo 138/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky G., a.s. so sidlom
v B, ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou H., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X, proti
odporkyniam 1/ S. S., byvajucej v S., 2/ 1. S., byvajucej v K., o zaplatenie 9 587,77 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 221/2010, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. decembra 2011 sp. zn.
6 Co 35/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Nitre

20 6. decembra 2011 sp. zn. 6 Co 35/2011 a vec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 13. decembra 2010 ¢.k. 12 C 221/2010-110 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel'’ka domahala, aby sud ulozil odporkyniam povinnost’ zaplatit’ jej
do 3 dni 9 587,77 € a v rovnakej lehote tiez nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze
ze S., a.s. a P. M. uzavreli 2. januara 2002 zmluvu o uvere, ktorou bol P. M. poskytnuty uver
600 000 Sk (dalej len ,,uverovd zmluva®). Odporkyne mali v danom pripade postavenie
ruciteliek. S., a.s. anavrhovatel’ka uzavreli 21. decembra 2005 zmluvu o postupeni
pohladavok v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika, ktorou bola predmetna pohladavka
postipena na navrhovatel’ku. Std prvého stupna dospel k zaveru, ze v danom pripade bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver v zmysle zékona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch,
uverova zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy a fiou zalozeny vztah obcianskopravny
charakter. So zretel'om na to posudzoval u¢inky odporkyiiami vznesenej namietky premlcania
podl'a ustanoveni § 100 ods. 1 a 101 Ob¢ianskeho zdkonnika. Vzal na zretel’, Ze splatnost’
uveru nastala 5. augusta 2004 a vSeobecna trojro¢nd premlcacia lehota v zmysle § 101

Obcianskeho zakonnika uplynula 5. augusta 2007. Navrh na zacatie konania, ktory bol na
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sude podany az 6. augusta 2008, sud prvého stupiia zamietol, lebo odporkyne sa uc¢inne

dovolali preml¢ania navrhom uplatneného prava.

Na odvolanie navrhovatel'ky Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 6. decembra 2011
sp. zn. 6 Co 35/2011 napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupna
a konanie, ktoré mu predchadzalo, preskimal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
0ds. 2 O.s.p.) a napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Odvolaci sud
zrekapituloval skutkové zistenia sidu prvého stupnia a osobitne sa zaoberal otdzkou
charakteru pravneho vzt'ahu zalozeného tiverovou zmluvou. Podl'a jeho pravneho nazoru bol
uverovou zmluvou zalozeny obchodnopravny vzt'ah, na podstate ktorého ni¢ nezmenilo ani
postipenie pohladavky. Rucenie v tychto vztahoch je Obchodnym zédkonnikom upravené
komplexne, preto aplikdcia ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujicich rucenie
neprichddzala do vahy. P. M. pisomne uznal svoj dlh 11. februara 2002 a ucinky tohto
pravneho ukonu sa vztahovali aj na odporkyne. Od uvedeného dna zacala plynut’ Stvorro¢na
premlcacia doba, ktora uplynula 11. februara 2006. Ked'’Ze navrhovatel'ka uplatnila pravo
na sude az 6. augusta 2008 a odporkyne vzniesli ndmietku premlcania, bolo potrebné
zohladnit’ pravne G¢inky premlcania (zanik naroku) a napadnuté rozhodnutie potvrdit’ napriek
tomu, Ze prvostupnovy sud dospel k nespravnym zaverom ohladne pravnej povahy vztahu
zalozeného uverovou zmluvou a tiez ohl'adne plynutia preml¢acej doby. So zretel'om na zanik

naroku sa odvolaci sud nezaoberal d’alsimi odvolacimi ndmietkami navrhovatelky.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala navrhovatelka dovolanie
s odovodnenim, Ze v konani jej bola odiatd moZnost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.
vV spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odiatiu moznosti pred sidom konat’
doslo v dosledku nereSpektovania ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupna
pri posudzovani pravnych ucinkov odporkynami vznesenej ndmietky preml€ania vychadzal
z ustanoveni § 100 a 101 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud ale rozhodnutie zalozil
na aplikacii § 323, 397 a407 ods. 1 Obchodného zdkonnika bez toho, aby navrhovatelke
vytvoril procesni moznost’ vyjadrit sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni. Podstata
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spociva podl'a ndzoru
dovolatel’ky v prijati nespravnych pravnych zéverov v otazke Ucinkov vznesenej namietky
preml¢ania. Podl'a jej ndzoru odvolaci sud prehliadol, Ze uver bol v celom rozsahu splatny

az dilom dorucenia ziadosti o okamzité splatenie tveru (13. augusta 2004), apreto az
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14. augusta 2008 zacala plynut’ premlcacia doba. Odvolaci sud teda dospel k nespravnemu
zaveru, ze premlcacia doba zacala plynat’ (uz) od uznania dlhu P. M. a Ze doslo k preml¢aniu
navrhom uplatneného prava. Z tychto dévodov dovolatel’ka ziadala napadnuté rozhodnutie

zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odporkyne sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapend v stulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
skamal, ¢i v konani na sudoch nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu,

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
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ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
stdom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatel’ka namieta, ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
realizovat’ jeho procesné opravnenia priznané mu v tomto konani za ucelom zabezpecCenia

ucinnej ochrany prav ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania.

V zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vtedy, ked’ je toho nazoru, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujlce, je povinny vyzvat’ G€astnikov konania, aby
sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. K pravnym désledkom nerespektovania
tohto ustanovenia zakona sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril v rozhodnuti
z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009, ktoré bolo pod ¢. 33/2011 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (vid’ tiez www.nsud.sk).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v iom konstatoval, ze ,,pokial’ odvolaci sid nevyzval
ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni uc¢innom
od 15. oktébra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podl’a ndzoru odvolacieho
sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zavery, ku ktorym dospel Najvyssi std Slovenskej republiky

V ozna¢enom rozhodnuti, st opodstatnené aj v preskimavanom pripade.

V prejednavanej veci sud prvého stupna konstatoval, ze pravny vzt'ah, z ktorého

sa vyvodzuje navrhom uplatneny narok, bol zaloZzeny uverovou zmluvou majucou charakter


http://www.nsud.sk/
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spotrebitel'skej zmluvy. Na to nadviazal pravnym nazorom, Ze ide 0 obCianskopravny vztah,
predmetom ktorého je poskytnutie spotrebitel'ského uveru, preto pri posudzovani daného
vztahu nemozno aplikovat’ Obchodny zékonnik, ale je potrebné postupovat’ podl'a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (konkrétne podla § 101 Obcianskeho zdkonnika). V nadvéznosti
na to vychadzal zo zaveru, ze splatnost’ Giveru nastala 5. augustom 2004, v§eobecna trojro¢na
premlcacia doba uplynula 5. augustom 2007 avzhladom na odporkyiami vznesenu
namietku preml¢ania nebolo mozné navrhovatel’ke priznat preml¢ané pravo, ktoré na sude

uplatnila az 6. augusta 2008.

Na rozdiel od sadu prvého stupna dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade
ide o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 Obchodného zakonnika) a pravny vztah, z ktorého
navrhovatel’ka vyvodzuje voci odporkyniam svoje pravo na penazné plnenie, ma charakter
obchodnopravneho vztahu. V désledku toho prava a povinnosti ucastnikov tohto vztahu
a pravne ucinky ich konania nemozno kvalifikovat’ podl'a Obcianskeho zakonnika, ale ich
treba posudzovat podl'a noriem Obchodného zakonnika. Odvolaci sid za rozhodujuce
povazoval uznanie zavizku P. M. v zmysle § 323 Obchodného zakonnika, lebo odo dna tohto

uznania zacala plynut’ Stvorro¢na premlcacia doba (§ 397 Obchodného zékonnika).

Ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré povazoval odvolaci sud za rozhodujice
pre posudenie veci, neboli pri dovtedajSom rozhodovani na sude prvého stuptia pouzité.
V sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto vyzvat tcastnikov konania, aby sa k ich moznému
pouzitiu vyjadrili. Zo spisu vyplyva, Zze odvolaci sud takto nepostupoval a navrhovatel’ke
nevytvoril procesni moznost' vyjadrit sa k moznej aplikdcii predmetnych ustanoveni.
Procesny postup odvolacieho sidu mal v désledku toho za nasledok odnatie moznosti
navrhovatel’ky pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tato procesnd vada konania
je dovodom, so zrete'om na ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

zruSit'.

Dovolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky je nielen
pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to zruSil dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.) bez toho, aby
sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. jila 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



