Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1MObdoV/6/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne K. J., bytom K., H.,
zastipenej advokatom Mgr. P. H., H., K., proti zalovanym: 1/ A. U., bytom J. L.L.,
zastupenej advokatom JUDr. V. S., S., Z. N. H., 2/ Ing. M. V., P. X., zastipeného advokatom
Jubr.K.Z.,S., T. T, 3/ A.. K. J. L.L., zastapeného advokatom JUDr. V. S., S., Z. N.
H., 4/ Z. P., K., zastipeného advokatom JuDr. V. S., S., Z. N. H., 0 namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
10Cb 4/2006, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. juna 2010, ¢. k. 10Cb 4/2006-217 v spojeni
s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011, ¢. k. 40bo
80/2010- 268, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011,
¢. k. 40bo 80/2010-268 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 30. jina 2010,
¢. k. 10Cb 4/2006-217 sa zruSuja avecsavr acia Krajskému siadu v KoSiciach na

d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 27. juna 2008, ¢. k. 10Cb 4/2006-172 zrusil
zmenkovy platobny rozkaz, konanie voci zalovanému 1/ J., a. s., J. L. zastavil a zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 2/, 4/ a 5/ trovy konania na ucet zastupcu v sume 208

144 Sk a su¢asne mu ulozil zaplatit’ trovy Statu v sume 51 450 Sk.
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V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze J., a. S., bola z obchodného registra vymazana,
preto konanie zastavil av Casti, ktorou zrusil zmenkovy platobny rozkaz uviedol, Ze za
dovodnu uznal kauzalnu namietku Zzalovanych o nedlhu. Podrobne rozpisal konkrétne platby

poukéazané na tthradu kauzalneho zavizku medzi zmene¢nikom a prvym majitelom zmenky.

Na odvolanie zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna a dospel k zaveru, Zze odvolanie je
dovodné. Uznesenim z 30. januara 2009, ¢. k. 50bo 115/2008- 191 zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol sudu prvého
stupiia, ze vec nespravne pravne posudil, lebo sa nezaoberal pripustnostou namietky nedlhu

podla ustanovenia § 17 zdkona zmenkového a Sekového.

Krajsky sud v KoSiciach potom ako mu bola vec vratend so zavdznym pravnym
nazorom odvolacim sudom, rozsudkom z 30. juna 2010, ¢. k. 10Cb 4/2006-217 ponechal
Vv platnosti zmenkovy platobny rozkaz a Zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy

konania 6 649,70 eur.

Rozhodol tak soddvodnenim, ze kauzalna namietka je vzmysle § 17 zakona
zmenkového a Sekového pre Zzalovanych nepripustna, lebo predmetnd zmenka bola na
zalobkynu prevedena riadnym indosamentom a Vv zmysle § 17 zak. ¢. 191/1950 Zb. nemoze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladajii na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitelovi
alebo predoslym majitelom, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na
Skodu dlznika. Namietke zalovanych, Ze zmenku nepodpisali taktiez nevyhovel

s odoévodnenim, ze ide o nepreukazané a ucelové tvrdenie.

Na odvolanie zalovanych Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna a rozsudkom z 28. septembra 2011, ¢. k. 40bo 80/2010-268
rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil. Zalovanym 1/, 3/ a4/ ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 500,14 eur a zalovanému 2/ ulozil povinnost’

zaplatit’ Zalobkyni 500,14 eur nahrady trov odvolacieho konania.

V odévodneni rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi stdu prvého
stupiia, Ze namietky zalovanych, tykajice sa podpisania zmenky, nie su opodstatnené
a su uelové. Zalovani neuniesli dokazné bremeno, Ze podpisy avalistov uvedené na zmenke
nie su ich podpismi. Dalej uviedol, Ze Zalovani 1/ az 4/ prevzali rudenie za splnenie

zmenkového zavizku obchodnej spoloénosti J., a. s. a podla ustanovenia § 17 ZZS mohli
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robit’ majitel'ovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych mimo zmenkovych
vzt'ahoch k majitel'ovi zmenky, nie vSak na vztahoch osoby, za ktort bolo rucenie prevzaté
k majitelovi zmenky. Namietky zalovanych, tykajice sa neexistencie dlhu spolo¢nosti J., a.

S., pre posudenie existencie ich rucitel'ského zavazku nemajl Ziadny vyznam.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvého stupna na
podnet zalovanych podal v zdkonom stanovenej lehote mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Ziadal obe napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit sadu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dovod dovolania dovolatel’ vymedzil ustanovenim § 243f ods. 1 pism. b/ O.s. p. ato
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a § 243 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni

VECI.

Podl'a dovolatel'a konajuce sidy vec nespravne pravne posudili, lebo nespravne
aplikovali ustanovenie ¢l. I § 17 zakona &. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy /dalej len ZZS/
namiesto spravnej aplikacie ustanoveni &l. I §20 ods.1 ZZS vspojeni s § 529 ods.1
Obcianskeho zakonnika / d’alej len OZ/, désledkom ¢oho stdy nevyhodnotili skutkovo a ani
pravne opodstatnenost’ kauzalnej namietky /nédmietka nedlhu/, ktort vzniesol zalovany
Ing. M. V.. Stidy tato namietku nespravne povazovali za nepripustni. Dalej uviedol, Ze
indosacia zmenky vyvolava odliSné pravne ucinky v zavislosti od toho, ¢i bola zmenka
indosovana pred uplynutim lehoty na protest alebo az po jej uplynuti. Indosacia zmenky pred
uplynutim lehoty na protest nespdsobuje ucinky cesie zmenkovej pohl'adavky. Medzi novym
majitefom zmenky a zalovanym zo zmenky ide 0 abstraktny zmenkovy zavizok /§ 17 ZZS/.
Abstraktnost’ tohto zavizku sa prelomi iba za predpokladu, ze novy majitel’ zmenky konal
vedome na Skodu dlznika. V ostatnych pripadoch nemoéze zalovany uplatnit’ kauzalne

namietky, ktoré mu patrili pred indosaciou zmenky.

Indoséacia zmenky po uplynuti lehoty na protest ma uc¢inky postupenia pohladavky
1§ 20 ods.1 ZZS/. Vietky kauzalne namietky dlznika zostavaju zachované /§ 529 ods. 1 O. z./.
Této pravna uprava, vychadzajica z medzindrodne akceptovanych Standardov zohl'adiuje, Ze
ak niekto kapi uz splatni a protestovanii zmenku, potom musi predpokladat’, ze so zaplatenim
zmenky st problémy, teda musi prezumovat’ bud’ insolventnost’ dlznika, alebo jeho neochotu

plnit’, o v zdsade poukazuje na pravnu kvalitu zmenkového zdvizku, na mozny kauzélny
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nedostatok. Ak niekto takiito zmenku nadobudne, mé si byt vedomy, ze bude musiet’ Celit

kauzdlnym nédmietkam v rovnakom rozsahu, ako pri postipeni pohl'adavky.

Podl'a dovolatela bol oznacenymi rozsudkami poruSeny zdkon aj v tom, ze sudy
zat'azili konanie inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ak zalobca
tvrdi, Ze podpis na zmenke patri Zalovanému a ak zalovany toto tvrdenie popiera, potom je na
zalobcovi preukazat’ pravost’ podpisu. Sposob rieSenia spornosti pravosti podpisu na zmenke
je totozny, ako spdsob rieSenia inych skutkovych otazok, pre ktoré zakon neupravuje
expressis verbis rieSenie formou prezumpcie. VSeobecne plati, ze ak Zzalobca urdita

skutoc¢nost’ tvrdi a zalovany ju popiera, je bremeno dokazu na zalobcovi.

Konajuce sudy dospeli k zadveru, Zze zalovani mali dokazné bremeno na preukazanie
spornej skuto¢nosti, ze podpisy na zmenke nie su ich podpismi. Takyto zdver vSak z pravne;j
upravy nevyplyva. Sudy tym nespravne vytvorili pravnu domnienku, na zaklade ktorej
nespravne postupovali pri hodnoteni dokazov, teda proces hodnotenia dokazov ovplyvnili

procesnou vadou, majucou za nasledok nespravne zistenie skutkového stavu.

Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla mimoriadne dovolanie

zamietnut’ a zalobkyni priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalobkyiia sa domnieva, Ze siid prvého stupiia riadne vykonal navrhované a potrebné
dokazovanie a poskytol zalovanym 1/ az 4/ dostato¢ny priestor na predlozenie dokazov
preukazujucich ich tvrdenia uvedenych v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu

a na nalezite zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné ustanovenia hmotného prava.

Nesuhlasi s tvrdenim dovolatel’a, Ze sudy nespravne na prejedndvanu vec aplikovali
ustanovenie § 17 ZZS. PredovSetkym poukéazala na skutocnost, Ze zmenka je opatrena
doloZkou ,,bez protestu a vSetci Zalovani st zmene¢ni rucitelia, ktori avalovali za prijemcu

a teda za priameho dlZznika, a preto aj Zalovani su priamymi dlZnikmi.

Taktiez za vecne spravne povazoval aj pravnu domnienku, Ze zalovani mali dokazné
bremeno na preukazanie spornej skutocnosti, Ze podpisy na zmenke nie s ich podpismi.
Pravny nazor vysloveny v dovolani ato, ze dokazné bremeno o tejto skuto¢nosti bolo na
zalobkyni povazuje za nazor, ktory je v rozpore so zdsadami obc¢ianskeho sidneho konania
a rovnako je v rozpore so zakladnymi zasadami zmenkového prava. Zalobkytia netvrdila, Ze

podpisy na zmenke patria zalovanym, lebo ich osobne nepoznala a ani Zalovani nepoznali
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zalobkynu. K podanému navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu bol zalobkynou
priloZeny original zmenky, ktorej presny popis je uvedeny v ndvrhu. Teda zalobkyiia si splnila
vsetky povinnosti. Boli to prave Zalovani, ktori namietali svoje podpisy a to bez relevantnych

dokazov.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadrili aj zalovani 1/ az 4/. Navrhli mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora vyhoviet. Uviedli, ze svoje namietky riadne uplatnili
V konani pred sidom asud sa s nimi nezaoberal. Od pociatku popierali, ze by podpisali
akukol'vek zmenku s vedomim, Ze ju podpisali ako avalisti a prevzali na seba rucitel'sky
zavizok za vystavitel'a resp. zmenec¢nika. Navyse zalovani 3/ a 4/ dina 19. decembra 2001,
kedy mala byt zmenka vystavena povodnym Zalovanym 1/ J., a. S., N. , vobec neboli ani sa
nikdy nezucastnili Ziadneho rokovania ohl'adne podpisania zmenky v prospech M. S. —S. S..
Z vypovede svedka Ing. K. vyplynulo, Ze zmenka mala byt vystavend ako zabezpecovaci
prostriedok na splnenie dlhu spolo¢nosti J., a. S., zo zmluvy z 19. decembra 2001 o poskytnuti
finan¢nych prostriedkov. V konani bolo preukdzané, ze dlh bol splneny prevodom
vlastnickeho prava k hnuteI'nym veciam na zaklade zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom

prava z 19. decembra 2001 a jej dodatku €. 1 z 30. januara 2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci /§ 10a ods. 4 O. s. p./ zistil, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané véas opravnenym subjektom a ze pre jeho podanie boli
splnené zakonné podmienky podla § 243e ods. 1 O. s. p., pretoze pravoplatnym rozhodnutim
bol poruseny zakona vyzaduje to ochrana prav a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. S poukazom na
to, ze v prejedndvanej veci si splnené zidkonné podmienky pre podanie mimoriadneho
dovolania podl'a § 243¢ ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ ac/ O. s. p., dovolaci sud
preskimal pravoplatné rozhodnutia sudov obidvoch stupiiov, ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ v rozsahu nim
uplatnenych dovolacich dévodov podl'a § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

Je potrebné prisvedcit’ dovolatel'ovi, ze V prejednavanej veci pravne posudenie veci je
nespravne, pretoze odvolaci sud a sud prvého stupna posudili vec podl'a ustanovenia § 17

zdkona €. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada.
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Podl'a ustanovenia § 11 ods.1 zakona ¢. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy/
dalej len ZZS/ kazda zmenku, i ked’ nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
/rubopisom/. Ak pojal vystavitel’ do zmenky slova ,,nie na rad* alebo inti dolozku rovnakého
vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a S t¢inkami obycajného postupenia /§ 11

ods. 2 ZZS/.

V zmysle citovaného ustanovenia zmenka je prevoditel'na, kazdi zmenku i ked’ neznie
vyslovne na prikaz, mozno previest rubopisom. Pri normalnej zmenke spdsob prevodu

zmenky je tieZ cesia, tento prevod zmenky ma podstatne iné ucinky ako prevod rubopisom.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 ZZS indosament po splatnosti zmenky ma rovnaké
ucinky ako indosament pred splatnostou. Ked” vsak bola zmenka indosovand az po proteste

pre neplatenie alebo po uplynuti protestnej lehoty, ma rubopis len G€inky cesie.

Citované ustanovenie upravuje ucinky indosamentu ak k nemu déjde az po proteste
pre neplatenie, alebo po uplynuti lehoty pre protest tak, ze indosament ma len ucinky
obycajného postupenia. V takom pripade novy majitel’ zmenky vstupuje do prav a povinnosti
predchadzajuceho majitela zmenky a dlznikovi zostdvaju zachované vsetky namietky, ktoré
mal voci predchadzajicemu majitelovi zmenky pred protestom alebo pred uplynutim lehoty

na protest.

Podla § 46 ods. 1 ZZS vystavitel’, rubopisec alebo ruéitel moézu dolozkou ,,bez trov®,
,bez protestu® alebo inou dolozkou rovnakého vyznamu, napisanou na zmenke a podpisanou,
oslobodit’ majitel'a, aby na zachovanie svojho postihu protestoval pre neprijatie alebo

neplatenie.

Dolozka neoslobodzuje majitela od povinnosti predlozit’ zmenku vcéas a podat
povinné spravy. Dokazat’, ze lehota nebola dodrzani, ma ten, kto sa proti majitelovi na to

odvolava /§ 46 ods. 2 ZZS/.

Oslobodenim od povinnosti protestovat’ majitel’ zmenky nestraca pravo dat’ zmenku
protestovat’, pricom nerozhoduje, ktory z dlznikov pripojil doloZzku. Majitel’ zmenky si vzdy
moZe protest pre nesplnenie urobit, s &im podita aj ustanovenie § 46 ods. 3 ZZS. Ak
vystavitel, rubopisec alebo rucitel' oslobodili zmenku remisornou dolozkou od povinnosti,
aby na zachovanie svojho postihu protestoval pre neprijatie alebo neplatenie, staci, ze

predloZenie zmenky sa stalo riadne a vcas.
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Podla § 44 ods. 3 ZZS protest pre neplatenie musi byt urobeny, ak ide o zmenku
sro¢nt ur€itého dina alebo v uréity ¢as po date vystavenia alebo po videni, v niektory z dvoch
pracovnych dni, nasledujicich po dni sro¢nosti. Pri zmenke na videnie musi byt urobeny
protest pre neplatenie v rovnakych lehotach, aké su uréené v predchadzajucom odseku na

protest pre neprijatie.

V prejednavanej veci spornd zmenka bola splatna 16. januara 2002 /streda/,
indosovana bola na Zalobkyniu 17. aprila 2002, pricom lehota na protest uplynula 18. januara
2002. S nazorom dovolatel’a, Zze k indosacii spornej zmenky doslo po uplynuti lehoty na
protest /§ 44 ods. 3 ZZS/ je potrebné stihlasit. Znamena to, Ze zalovani 1/ az 4/ maju
kauzalne namietky v rovnakom rozsahu ako vystavitel zmenky a aj po indosacii tieto
kauzalne namietky im zostali zachované. V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 ZZS to plati, aj

ked’ je zmenka opatrend dolozkou ,, bez protestu® .

Vzhl'adom na to, Ze sid prvého stupiia a ani odvolaci sud vec neposudzovali podla
citovanych ustanoveni, ale podla ustanovenia § 17 ZZS, ktoré na prejednavanii vec
nedopada, kauzalnu ndmietku zalovaného /zanik zmenecného zavizku/ nespravne vyhodnotili
ako nepripustnti. Tymto postupom sudov bol poruSeny zédkon, nakol’ko vec nespravne pravne

posudili /§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p./.

Relevantnou sa javi aj namietka generdlneho prokuratora tykajiica sa postupu stdu
prvého stupna a odvolacieho sudu pri skimani spornosti podpisu avalistov na zmenke. Ak
zalovani vo v€as podanych nédmietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu
popieraju, ze podpisy na zmenke su ich, potom dokazna povinnost’ svedéi majitelovi zmenky,
teda zalobkyni, ze podpisy dlznikov na zmenke s pravé resp., Ze patria zalovanym. Sudy
oboch stupniov nespravne vychadzali z toho, ze dokazné bremeno je na Zalovanych. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze zavdzovat nemdzu podpisy zamerne sfalSované, teda také
podpisy, kedy sa niekto vedome podpisal menom inej osoby. Ak sa takato skutocnost
preukaze, ma to za nasledok nedostatok zmenkového zavizku osoby, ktorej podpis bol

sfalSovany.

Stdy oboch stupniov nepravne postupovali v procese dokazovania a hodnotenia
dokazov, tym konanie zat'azili inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci /§ 243fods. 1 pism. b/ O.s. p./.
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So zretel'om na vysSie uvedené skutocnosti vyhodnotil dovolaci sid mimoriadnym
dovolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
za nespravne z dovodov uvedenych v mimoriadnom dovolani. Stotoznil sa s dovolatelom, Ze

sudy oboch stupiiov vydali rozhodnutia spocivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci sud podla § 243b ods. 2, § 243b ods. 3,
§ 243b ods. 4 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie. V d’alSom konani je std prvého stupna viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
/1§ 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p./. V novom rozhodnuti rozhodne sud

prvého stupiia aj o trovach pévodného konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0(§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni u¢innom od 12. 05. 2011).

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. novembra 2013

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



