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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu A., bytom D.,
zastupen¢ho Mgr. Andrejom Sabikom, advokatom so sidlom Staromestska 6/d, Bratislava, proti
zalovanému Obvodnému uradu v Bratislave (predtym Krajskému stavebnému tradu Bratislava), so
sidlom Lamac¢ska cesta 8, Bratislava, za i€asti obchodnej spolo¢nosti A.S.A. Slovensko, spol. s r. 0., so
sidlom Bratislavska 18, Zohor, ICO: 31 318 762, zastupenej Advokatskou kancelériou MS, s. 1. 0., 50
sidlom Galandova 3, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2009/1849-DLD
zo 07. jila 2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 3S/175/2009-
176 z 21. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/175/2009-
176 z 21. februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) zrusil podla § 250j ods. 2
pism. e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
A-2009/1849-DLD zo 07. jula 2009, ako aj rozhodnutic Obce Zohor ako stavebného organu prvého
stupiia ¢. SU-738/2008 z 05. februara 2009 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodnutim
Obce Zohor bolo povolené umiestnenie stavby ,,Areal skladky Zohor - rozsirenie skladok odpadov* pre
navrhovatela A.S.A. Slovensko. spol s r. 0. na pozemkoch registra E parc. ¢. XXXXX/X-XXXXX/XX
kat. uz. Y.. Na zaklade odvolania Zzalobu zalovany toto jeho odvolanie zamietol a rozhodnutie Obce Zohor
potvrdil.

Krajsky sud postupom podla § 244 a nasl. OSP vychadzajic z dévodov Zzaloby oddévodnil svoje
rozhodnutie ustanoveniami § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o iizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon) a § 9 ods. 1, 2, § 10, § 12
ods. 1, 2, § 59 ods. 1 sa § 60a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), ked’ z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca



vzniesol namietku zaujatosti v ¢ase oznamenia o za¢ati konania vo¢i v§etkym zamestnancom stavebného
uradu vratane starostky a ako doévod uviedol, Ze maju pomer k veci a k u¢astnikom konania a navrhol
ich vylucenie z konania a rozhodnutia. Krajsky sud mal za preukdzané, z napadnutych rozhodnuti oboch
spravnych organov, Ze o namietke zaujatosti uplatnenej v uzemnom konani spravne organy nerozhodli.
Napriek tomu vsak vydali napadnuté rozhodnutia. Spravne organy nerozhodli o vylic¢eni pracovnikov
stavebného tradu - Obce Zohor, ktory vykonava funkciu stavebného uradu, a to ani v odvolacom
konani.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky stid d’alej uviedol, ze zdkonnym pravom ucastnika konania -
ako aj jednym z predpokladov uplatnenia zasady zakonnosti, zadsady materidlnej pravdy a zasady
materialnej rovnosti v spravnom konani je, aby vo veci rozhodoval spravny orgdn nestranne, t. j.
objektivne. Pretoze spravny organ kona vzdy prostrednictvom konkrétnej fyzickej osoby (zamestnanca,
¢lena komisie), garanciou nestrannosti posudenia a rozhodnutia veci je pripadny postup podla druhého
dielu druhej ¢asti spravneho poriadku. Jeho cielom je dosiahnut’, aby na priebeh a vysledok spravneho
konania nemali vplyv osoby, u ktorych - v konkrétnom pripade nie je dostato¢na zaruka, ze budia
postupovat’ bez neziaduceho uplatiiovania svojich osobnych zaujmov. Cielom vyli¢enia je zabezpecit
nestrannost’ rozhodovania a rozhodnutia spravneho organu. To znamena, Ze ustanovenia o vyla¢enie
platia pre vSetky Stadia spravneho konania a zamestnanec spravneho organu je vyluceny zo vsetkych
procesnych tikonov, ktoré méze ovplyvnit' jeho vysledok. Rozhodovanim treba rozumiet’ ucast’ na
hlasovani alebo iny spdsob ucasti na prijimani rozhodnutia vo veci samej ako ja na rozhodnutiach, ktoré
pripravuji skutkovy a pravny zaklad na rozhodnutie vo veci samej. Zarukou nestrannosti rozhodovania
zamestnanca je jeho nepredpojatost’, t. j. udrzat’ si potrebny objektivny tradny nadhl'ad nad posudenim a
rozhodnutim konkrétnej veci zarucujicej zdkonnost' a spravodlivost’ rozhodnutia. V zaujme objektivity
rozhodovania spravneho organu je, aby vec neprejednaval a nerozhodoval vyli¢eny zamestnanec.
Krajsky sud skonstatoval, Ze so vznesenou ndmietkou zaujatosti sa mal prvostupiiovy spravny orgéan
zaoberat’ a taktieZ o vznesenej namietke zaujatosti mal rozhodovat’ aj druhostupniovy spravny organ,
ktory vSak. Ako to vyplyva z administrativneho spisu, tak neurobil.

Pre uplnost’ povazoval krajsky sud za potrebné dodat, Ze zdujem zakonodarcu, aby vysledkom
spravneho konania bolo rozhodnutie vo veci, ktoré vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 46
spravneho poriadku), sa premieta i do obsahu ustanoveni upravujucich dokazovanie v spravnom konani.
Spravny organ tym, ze nerozhodol o vyluceni pracovnikov stavebného uradu a starostky z konania a
rozhodovania vo veci prejavil svojvolu a arbitrarnost, ¢o je neprijatelné a zakonne a tUstavne
neudrzatelné. V kone¢nom dosledku z tohto konania stavebného uradu a Zzalovaného vyplynulo, Ze
zalobcovi bolo odopreté pravo na spravodlivé konanie (aj na spravne konanie), ktoré by spinalo vietky
zakladné atributy uzemného a stavebného konania vyplyvajice zo stavebného zakona a spravneho
poriadku.

O trovach konania bolo krajskym stidom rozhodnuté podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi bola priznana nahradu trov konania, ktoré pozostavaji zo zaplateného stidneho vo vyske 66
eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 193,44 eura.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie zalovany a ucastnik konania
A.S.A. Slovensko, spol. s 1. o..

Zalovany sa vo svojom odvolani nestotoznil s dovodmi zrugenia Zalobou napadnutého rozhodnutia spolu
s rozhodnutim Obce Zohor navrhujic rozsudok krajského sudu zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Podrla jeho nazoru obidve zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané v stulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi a na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho postdenia veci,
pricom procesné prava ucastnikov boli v konani zabezpecené v dostato¢nom rozsahu.

Ako klucové povazoval za potrebné dat’ do pozornosti Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky
skuto¢nost’, Zze zalobca bol do okruhu ucastnikov uzemného konania zaradeny nie na zéklade splenia
hmotnopravnych zadkonnych predpokladov vymedzenych v ustanoveni § 34 stavebného zakona, ale na
zaklade toho, Ze sa tohto postavenia dozadoval osobitnym podanim ako osoba, ktora sa vydanym
uzemnym rozhodnutim citi dotknutd na svojich pravach a opravnenych zaujmoch (§ 14 spravneho
poriadku). V konani sa pritom preukézalo, Ze Zzalobca nedisponuje vlastnickym alebo inym pravom k
pozemkom v kat. izemi obce Zohor, teda neexistuje ani len potencidlna moznost’, Ze by mohol byt na



takychto pravach izemnym rozhodnutim priamo dotknuty. V tejto suvislosti je preto potrebné zdoraznit’,
7¢ zalobca nesplia zakladny zakonny predpoklad na podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti
predmetného zemného rozhodnutia. Nakolko nedisponuje subjektivnymi pravami, na ktorych by mohol
byt tymto rozhodnutim ani len potencialne dotknuty.

Taktiez dovodil tym, Ze namietky, ktoré Zalobca uplatnil v izemnom konani, boli formulované vel'mi
vS§eobecne a zalobca na podporu svojich tvrdeni neuviedol, respektive nedolozil Ziadne konkrétne a
relevantné skutoc¢nosti a podklady. Formulacia tychto ndmietok sa javi ako vedomé vytvaranie obS§trukcii
v danom konani.

K dovodom zruSenia oboch spravnych rozhodnuti zalovany poukazal na to, Ze z dikcie prislusnych
ustanoveni spravneho poriadku vyplyva, Ze o namietke zaujatosti zamestnancov stavebného uradu nebol
Krajsky stavebny urad v Bratislave prislusny, a tym padom aj opravneny rozhodovat, to znamena, ze v
ramci odvolacieho konania nemohol vydat’ ,,¢iastkové™ rozhodnutie v tejto veci.

Zéaroven povazoval za potrebné upozornit’ na to, ze pravne zavery krajského stidu ohladne moZznosti
vylucit’ starostu obce z rozhodovania pre jeho zaujatost’ su vzhladom na ustanovenie § 9 ods. 1
spravneho poriadku nespravne, pretoze starosta nie je zamestnancom obce a nevzt'ahuju sa ne neho
ustanovenia zdkona o spravnom konani upravujuce zakonné moznosti a poziadavky na vylu¢enie
zamestnanca spravneho organu pre jeho predpojatost’ v prejednavanej veci.

Taktiez poukazoval na to, Ze neboli naplnené podmienky na urcenie iné¢ho stavebného tiradu podla § 119
ods. 3 stavebného zakona.

Ukastnik konania A.S.A. Slovensko, spol. s r. 0. vo svojom odvolani namietal vady konania podla § 205
ods. 2 OSP, ktoré podla neho spoCivaju v tom, ze zalobu podala osoba, ktora nebola v ¢ase podania
zaloby zastipena advokatom., ze sud rozhodol v rozpore s § 153 ods. 2 OSP, ked’ Zalobca neziadal aj
zrusenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ¢im sa vyrok rozsudku stal nepreskimatelnym.

Dalej namietal odiiatie moznosti konat’ pred sidom, ked’ mu sud Zalobny navrh dorugil iba faxom spolu
s netplnou vyzvou, ¢o je v rozpore s § 45 ods. 4 OSP.

Namietal i nespravne skutkové zistenia krajského sudu, ked” krajsky sud neodévodil rozsudok v sulade s
§ 157 ods. 2 OSP a prihliadol len na namietku zaujatosti vznesentl Zalobcom v izemnom konani, pricom
podla ticastnika konania sa s touto namietkou spravne organy oboch stupnov vyporiadali. Tiez tvrdil, Zze
Obec Zohor nema zamestnancov v zmysle zakona o spravnom konani, na ktorych sa méze vztahovat’ §
9 a nasl. spravneho poriadku, a preto nemajii a nemozu mat’ ziaden pomer k veciam k uéastnikovi.
Taktiez namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré spociva omyle sudu pri aplikicii prdva na
zisteny skutkovy stav. Opédtovne pritom poukazoval rovnako ako Zalovany na skuto¢nost’, Ze starostu
obce nemozno z konania vylucit’.

Ziadal napadnuté rozhodnutie krajského stdu zrusit’ a priznat’ u¢astnikovi ndhradu trov konania.

K odvolaniu zalovaného ucastnik konania v pisomnom vyjadreni uviedol, ze ho povazuje za vecne a
pravne dovodné. Mal za to, Ze zalobca neoznamil ziadne skuto¢nosti tykajiice sa vylucenia konkrétnych
zamestnancov spravneho organu. Obec Zohor ako spravny orgén nemala v ¢ase uzemného konania
ziadneho zamestnanecka tohto organu a zalobca ani ziadneho neoznadil. Oznamenie skutoCnosti
nasvedCujucich vyluCenie zamestnanca spravneho organu ma charakter podania (§ 19 spravneho
poriadku). Preto z neho musia byt zrejmé vSetky skuto€nosti nasvedCujuce vylic¢eniu zamestnanca.
Névrh na vylicenie starostky obce z konania nema pravny zaklad. Aj s tym sa zalovany vysporiadal

Zalovany vo vyjadreni na odvolanie ¢astnika konania sa stotoznil s tymto odvolanim a opitovne
zdoraznil, Ze zalobca nedisponoval vlastnickym alebo inym pravom k pozemkom v kat. tzemi obce
Zohor, ktoré by vytvérali pravny rdmec a predpoklad na to, Ze by mohol byt’ na svojich subjektivnych
pravach priamo dotknuty.

Zalobca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v



medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze ani odvolaniu Zalovaného ani odvolaniu i¢astnika
konania nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std*) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolani proti napadnutému rozsudku Krajského sidu v Bratislave, po preskimani odvolaniami
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP vychadzajuc z stanovenia § 2501
ods. 3 OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od argumentov a pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku a k namietkam zalovaného a ucastnika konania
uvedenych v odvolani uvadza nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Ulohou krajského studu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP
preskumat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v konani o umiesteni stavby
»Areal skladky Zohor - rozsirenie skladok odpadov*, pricom dévodom zrusenia rozhodnuti stavebnych
organov oboch stupiiov bolo nalezité nevysporiadanie sa so Zalobcovou namietkou zaujatosti.

V intencidch ustanovenia § 117 ods. 1 stavebného zadkona stavebnym uradom je obec, pricom
pOsobnost’ stavebného tradu je prenesenym vykonom S§tatnej spravy. Z tohto dévodu je potrebné od
seba odliSovat’ samospravnu pdsobnost’ obce (podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov) a vykon ¢innosti stavebného tradu ako preneseny vykon Statnej spravy
(podrla stavebného zékona).

Obec zabezpeCuje ¢innost’ stavebného uradu bud’ vlastnym odbornym aparatom (obecnym tradom),
alebo obce mdzu spolupracovat’ na baze dobrovolnosti a zriadit’ na tento ucel spolocny obecny trad (§

20a zakona €. 369/1990 Zb.). Tymto su zachované zikladné principy reformy verejnej spravy
ustanovené zakonom ¢. 416/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢. 369/1990 Zb. v



zneni neskor$ich predpisov a zaroven je vylucené, aby obec tto ¢innost’ zabezpe€ovala len sporadicky,
napriklad fyzickou osobou.

Podl'a odseku 3 § 117 stavebného zakona pre vykon $tatnej spravy na tiseku uzemného rozhodovania a
stavebného poriadku obec zabezpeli personalne obsadenie tak, aby sa tieto ¢innosti vykonavali v plnej
kvalitativnej miere zamestnancami, ktori pri vykone préace preukazu osobitné kvalifikacné predpoklady.

Vykon stavebného uradu obcou je vykonom Statnej spravy prenesenou na obec, preto treba osobitne
zdoraznit, Ze obecné, resp. mestské zastupitel'stva nemoézu zasahovat' do Cinnosti stavebného uradu,
pretoze stavebny urad nevykonava samospravnu ¢innost’.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 9 ods. 1 spravneho poriadku zamestnanec spravneho orgéanu je vyluéeny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k G€astnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 10 spravneho poriadku uc¢astnik konania oznami spravnemu organu skuto¢nosti nasved¢ujiice
vyli¢enie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich dozvie.

Podla § 12 ods. 1 spravneho poriadku o tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu z konania vyli¢eny,
rozhoduje orgéan, ktorému boli dovody vylicenia ozndmené (§ 11 ods. 1); ak sa rozhodlo, ze
zamestnanec spravneho organu je vyli¢eny, urobi tento organ opatrenie na zabezpecenie riadneho
uskuto¢nenia d’alSicho konania.

Proti rozhodnutiu o vyli¢eni zamestnanca spravneho organu z konania nemozno podat’ samostatné
odvolanie (§ 12 ods. 2 spravneho poriadku).

Podl'a komentara k spravnemu poriadku (pozri k tomu bliz§ie napr. Sobihard. J., ASPI ID LIT30433SK
- LIT30436SK) zaujem na objektivite a nestrannosti po€as konania aj pri rozhodovani vyzaduje, aby sa
na tychto procesoch nezi€astiiovali zamestnanci alebo ¢lenovia sprdvneho organu, u ktorych mozno
predpokladat’ zaujatost’ (termin predpojatost’ je nespisovny, spravne ma byt zaujatost’, z tohto dévodu v
dalsom autorskom texte pouzivame tento termin - pozn. aut.). Pojem zaujatost’ spravny poriadok
nedefinuje. Na rieSenie situacii, ked” mozno predpokladat’ zaujatost’ zamestnancov spravneho organu, sa
vztahuje intitit vylacenia.

K vylu¢eniu zamestnanca spravneho orgénu dochédza:

a) obligatorne v pripadoch, ak sa zamestnanec spravneho organu zicastnil na konani v tej istej veci pred
spravnym organom iného stupna (index inhabilis),

b) fakultativne, ak pre jeho pomer k veci alebo ucastnikom, pripadne ich zastupcom, moZno mat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti (index suspectus).

V prvom pripade, ak sa preukaze ucast’ zamestnanca na konani, ¢i uZ na nizSom alebo na vy$Som
stupni, organ uvedeny v § 12 ods. 1 musi zamestnanca vylucit’. Pritom je pravne bezvyznamné, ¢i u
tohto zamestnanca je pochybnost o jeho nezaujatosti Rozhodujuci je fakt, ze sa zucastnil na
prejednavani alebo rozhodovani veci. Za takyto pripad sa nepovazuje opdtovné prejednavanie a
rozhodovanie veci, ktoré nasleduje po tom, ¢o nadriadeny spravny organ povodné rozhodnutie zrusil a
vec vratil spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.

V druhom pripade oznacenie ,,fakultativne® treba chapat’ do istej miery podmienene. Spravny organ tu
existenciu dovodov zaujatosti skima. Moéze dospiet’ k zaveru, Ze tieto dovody neexistuji a namietku
zaujatosti zamietne. Ak vSak takyto dovod zisti, je povinny rozhodnut’ o vyli¢eni zamestnanca.

Zékon dovody zaujatosti neuvadza taxativhe a mozno ich rozdelit na dve skupiny. Pochybnost’ o
nezaujatosti je dand pomerom zamestnanca spravneho organu:

a) k veci,



b) k G¢astnikom konania alebo ich zastupcom.

Pomerom zamestnanca spravneho organu k prejednavanej veci sa rozumie najmi pripad, ak:

- je sam ucastnikom konania, svedkom, timo¢nikom alebo znalcom,

- mé na veci priamy osobny alebo majetkovy ziujem, alebo takyto zadujem ma osoba blizka
zamestnancovi.

Pomerom zamestnanca spravneho organu k ucastnikom alebo ich zastupcom sa rozumeji najmi
pripady, ak zamestnanec:

- je vo vzt'ahu k u¢astnikom (zastupcom) blizkou osobou v zmysle § 116 OZ,

- ucastnika konania (zdkonného zastupcu alebo opatrovnika) vo veci zastupuje,

- je ucastnikovi (jeho zastupcovi) priamo pracovne podriadeny,

- ma k ucastnikovi konania (jeho zastupcovi) blizky priatel'sky vzt'ah, alebo naopak nepriatel'sky vzt'ah.

Wlaceny moze byt iba ten zamestnanec spravneho organu, ktory vykonéava tikony procesnopréavneho
charakteru (napr. vedenie dokazovania, rozhodovanie). Takyto postup vSak neprichadza do uvahy u
zamestnancov, ktori vykonavaju iba administrativnotechnické prace (napr. pisarske prace, doru¢ovanie
pisomnosti).

Pre posudzovanie pochybnosti o nezaujatosti platia tieto zasady:

a) namietku zaujatosti mozno uplatnit’ v ktoromkol'vek $tadiu spravneho konania,

b) zamestnanec je vyli¢eny nielen z rozhodovania, ale aj z vykonavania vSetkych pravne vyznamnych
procesnych ukonov,

¢) zaujatost’ zamestnanca sa nemusi preukazat’, staci, ak je tu pochybnost o jeho nezaujatosti.

Spravnym organom sa rozumie kazdy z organov uvedenych v § 1 vratane organov, ktoré vykonavaju
len jednotlivé ukony.

Zamestnancom sa rozumie osoba, ktord je v pracovnopravnom alebo obdobnom pravnom vztahu k
spravnemu organu. Po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe sa za takychto
zamestnancov povazuji Statni zamestnanci.

Podla osobitnych zdkonov moze spravny organ tvorit’ jedind osoba, ktord vSak nie je v pracovnom
pomere k tomuto organu. Takéto postavenie ma napriklad starosta obce alebo veduci tistredného organu
Statnej spravy pri rozhodovani o rozklade (§ 61 ods. 2 spravneho poriadku). Na tieto pripady sa
ustanovenia o vyli¢eni zamestnanca spravneho organu nevzt'ahuju. Nie st upravené ani v inom
pravnom predpise. Za tejto situacie zrejme napravu mozno zabezpeCit' iba prostrednictvom riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

U c¢lenov kolektivnych orgénov postup podla § 9 zrejme neprichadza do tvahy, pretoze spravidla
absentuje pracovnopravny vztah k spravnemu organu.

Spravny poriadok nema vyslovne ustanovenie o tom, ako sa postupuje v pripadoch, ked je vylic¢eny
tento organ ako celok. Niektori autori zastavaji nazor, Ze koncepcia inStititu vyli¢enia s takouto
moznost'ou nepocita. To v§ak do zna¢nej miery spochybiiuje dovody existencie tohto instittitu. Ini autori
hl'adaji rieSenie v moznosti poverit’ rieSenim veci prostrednictvom nadriadené¢ho orgénu iny spravny
organ alebo priamo atrahovat’ vec na nadriadeny organ.

Na tuto skutoCnost vSak reagujii niektoré osobitné predpisy. Napriklad ak je pri vyvlastiiovani
navrhovatelom organ prislu$ny na vyvlastiovanie, odvolaci organ ustanovi iny stavebny trad v jeho
posobnosti, ktory uskuto¢ni konanie a vyda rozhodnutie o vyvlastneni.

K vyliceniu zamestnanca spravneho organu nedochadza priamo zo zdkona a ani ucastnik spravneho
konania nemoéze bez d’alSicho odmietnut’ zamestnanca spravneho organu.

Toto ustanovenie ma charakter kompetenénej normy a urcuje, ktory orgén rozhoduje o vyluceni
zamestnanca spravneho organu.

K vyli¢eniu zamestnanca spravneho organu dochadza formou rozhodnutia, ktoré musi mat’ nalezitosti
podla § 46 a 47 spravneho poriadku, v pripadoch, ked’ podnet na vyli¢enie zamestnanca uplatnil
ucastnik konania. Takymto spésobom sa musi postupovat’ aj v pripadoch, ked’ sa podnet na vylicenie
zamieta. Rozhodnutie o vylic¢eni zamestnanca sa musi u¢astnikovi predpisanym spoésobom oznamit’ (§
51 spravneho poriadku). Ak sa ucastnik konania domnieva, Ze spravny organ pri vyli¢eni zamestnanca



nepostupoval v sulade so zdkonom, moze tito skuto¢nost’ namietat’ az v odvolacom konani proti
meritérnemu rozhodnutiu.

Spravny poriadok pre spravny organ zaroven ustanovuje povinnost v pripade vylucenia zamestnanca
spravneho organu prijat’ opatrenia na zabezpeCenie d’alSicho priebehu konania. Takymto opatrenim sa
rozumie najma odnatie veci vyli¢enému zamestnancovi a jej pridelenie inému zamestnancovi.

Z citovanych zakonnych ustanoveni a vysvetliviek je zrejmé, Ze sprdvne organy oboch stupiiov v
intenciach nepostupovali. Prvostupniovy stavebny organ ponechal namietku celkom bez povSimnutia a
zalovany sa s nou vysporiadal nedostatoéne (pozri str. 5 rozhodnutia Zalovaného), pri¢om pochybnosti o
nestrannosti stavebného organu Obce Zohor vznesené Zalobcom, Ze Obce Zohor ako obec je
spolo¢nikom obchodnej spolocnosti A.S.A. Slovensko, spol. s r. 0., resp. spolocnosti s fiou majetkovo a
personalne prepojenych, nevyvratil. Tymto postupom spravne organy oboch stupnov zatazili konanie
vadou, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, resp. i1 rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu.

Najvyssi std sa pritom nestotoznil s namietkou Zalovaného ani ti€astnika konania ohl'adom nedostato¢nej
konkrétnosti tejto namietky, pretoze ako zalobca namietal majetkové prepojenie obce s ucastnikmi
konania, ktory ziadal o umiestnenie - rozSirenie skladky, ide podla nazoru najvysSieho sudu o velmi
zavazni namietku, ktora vzbudzuj odévodnené pochybnosti o nepredpojatosti stavebného tiradu Zohor.
TaktieZ z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by starostka Obce Zohor bola jedinym ¢lenom
stavebného uradu obce, resp., Ze by tento nemal Ziadnych zamestnancov.

Tym, Ze sa spravne organy nalezite nevysporiadali so zalobcovou namietkou predpojatosti vydaniu ich
rozhodnutia predchadzal taky postup spravnych organov, ktory mozno oznadit’ za nezakonny, pricom
tato nezakonnost’ sa prejavila nereSpektovanim zakladného prava Zzalobcu a tento nedostatok je
premietnuty v napadnutom rozhodnuti, potom tymto napadnutym rozhodnutim dosSlo k poruSeniu
zékladného pravo zalobu na inti pravnu ochranu upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (k
tomu pozri bliz§ie napr. Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 22/02 zo 16. aprila
2003).

Prvostupiiovy spravny organ prvého stupiia sa v spravnom konani dopustil zdvaznej procesnej chyby,
ked o Zzalobcom podanej namietke predpojatosti uplatnenej proti zamestnancom prvostupiiového
spravneho organu vo svojom rozhodnuti nerozhodol v stlade s ustanovenim § 12 ods. 1 spravneho
poriadku formou samostatného rozhodnutia, ktorého neexistencia je v danom pripade relevantna,
nakol’ko prave v odévodneni tohto rozhodnutia sa mal prisluSny spravny organ s namietanymi dovodmi
moznej predpojatosti riadne vyporiadat, pricom Zzalovany toto pochybenie prvostupiiového spravneho
organu neodstranil.

K nevyhnutnosti vydat samostatné rozhodnutic podla § 12 ods. 1 spravneho poriadku pozri aj
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 5Szp/86/2009

z 27. aprila 2010, sp. zn. 6Sz0/371/2009 z 22. septembra 2010, ¢i sp. zn. 2S70/13/2011 z 17. augusta
2011.

Neobstoji ani namietka zalovaného ohladom postavenia zalobcu ako ucastnika konania. Nie je totiz
rozhodujice, na zaklade akého zakonného ustanovenia sa Zalobca stal uc¢astnikom tzemného konania,
ked’ navySe v danom pripade ide o roz§irenie skladky odpadov, ktoré sa bezprostredne dotyka ochrany
zivotného prostredia.

Ulohou i cielom uzemného konania je vykonat pozadované opatrenia v Uzemi tak, aby bola v plnom
rozsahu zabezpecend ochrana zdujmov spolo¢nosti ako celku pri su¢asnom re$pektovani opravnenych

zaujmov fyzickych osob a pravnickych osdb.

Konanie o umiestneni stavby je tizemnym konanim, ktorym sa prostrednictvom stavebného uradu



realizuji navrhované opatrenia z pohladu ochrany nimi sledovanych osobitnych verejnych zaujmov.
Stkromny zaujem je v konani zabezpeceny vymedzenim okruhu subjektov, ktorym zakon priznava
postavenie ucastnika konania.

Utastnikom tizemného konania podla § 34 ods. 1 stavebného zakona je navrhovatel’, obec, a ten, komu
toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov (napr. podla zdkona ¢. 26/2004 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Podl'a § 34 ods. 2 stavebného zakona v izemnom konani o umiestneni stavby st ucastnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo k stavbe, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Co sa tyka zaGatia izemného konania podla § 35 ods. 1 stavebného zikona, toto zadina na pisomny
navrh tcastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. V navrhu sa uvedie
pritom zoznam pravnickych osob a fyzickych osdb, ktoré prichadzaju do ivahy ako €astnici konania a
su navrhovatelovi zname.

Stavebny urad d’alej postupuje tak, ze ozndmi zaCatie izemného konania dotknutym orgdnom S$tatne;j
spravy a vSetkym znamym ucastnikom ... (§ 36 ods. 1 stavebného zdkona).

Ak sa zaCina konanie o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej
stavby, s velkym po¢tom ucastnikov konania, oznami stavebny urad zacatic konania verejnou
vyhlaskou. Oznamenie zacatia izemného konania verejnou vyhlaSkou ma stavebny urad vyuzit' aj vtedy,
ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami (§ 36 ods. 4 stavebného zakona).

V danom pripade (v sulade s § 140 stavebného zdkona) mozZno pouZit' i ustanovenia spravneho poriadku
tykajuce sa rozhodovania o tom, ¢i niekto je alebo nie je u¢astnikom konania.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku ti€astnikom konania je (nielen) ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’, alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté, ale aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do
casu, kym sa preukdze opak. Tomu, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim priamo dotknuty vo svojom
pravnom postaveni, musi sa postavenie ucastnika konania priznat a za Ucastnika konania ho treba
povazovat az do Casu, kym sa preukaze opak, a to rozhodnutim spravneho organu. Treba ho teda
povazovat’ za ucastnika konania aZ do pravoplatnosti rozhodnutia o tom, Ze i¢astnikom konania nie je. O
tom, Ze niekto, kto sa domaha u¢astnictva v konani, nie je ucastnikom konania, je potrebné rozhodnat’ v
spravnom konani rozhodnutim so vSetkymi nélezitostami podl'a § 47 spravneho poriadku s tym, Ze proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie. U¢astnikom je viak az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o tom, Ze ¢astnikom konania nie je. Ci ide o ¢astnika konania, skiima spravny organ z
uradnej povinnosti poc¢as celého konania. Ak zisti, ze niekto ucastnikom nie je, vyda o tom rozhodnutie.
Naopak, ak zisti, Ze nickomu patri postavenic ucastnika konania, zaéne s nim ihned jednat ako s
ucastnikom, uskuto€ni nevyhnutné procesné ukony a oboznami ho s doteraj$im priebehom konania. O
tom, ze d’alSej fyzickej osobe alebo préavnickej osobe bolo priznané postavenie ucastnikov konania, sa
nevydava spravne rozhodnutie.

Wchadzajuc zo zakladnej charakteristiky a podstaty spravneho konania treba uviest, ze kazdy spravny
orgéan, ktory ma konat’ a rozhodovat’ v sprdvnom procese, je organom pravnej ochrany v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ako organ pravnej ochrany je povinny poskytovat’ pravnu ochranu
prostriedkami, ktoré vymedzuji zasady spravneho konania a spravne pravo procesné. V rozhodujicej
miere sa pravna ochrana tyka nielen ucastnikov spravneho procesu, ale aj tych osob, ktoré sa
domnievaji, ze by mali byt i¢astnikmi spravneho konania bez zretel'a na to, ¢i podl'a spravneho prava
procesného a hmotného st alebo nie su ucastnikmi konania napriklad v zmysle § 14 ods. 1 alebo § 14
ods. 2 spravneho poriadku.



Pravo byt tcastnikom spravneho konania je su¢ast’ou zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢1.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Spravne konanie bez uéastnikov, resp. bez tplného okruhu
ucastnikov nemoze zdkonnym, a teda ani ustavne suladnym spdsobom dosiahnut’ svoj ucel spravidla
vyjadreny v zakladnych ustanoveniach kazdého procesného predpisu upravujuceho administrativny
proces. Do obsahu prava byt ucastnikom spravneho konania patri aj pravo kazdého domahat’ sa prava
byt ucastnikom za splnenia zdkonom ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie (hoci
procesnej povahy) o tom, ¢i osoba domahajiica sa tohto postavenia v konkrétnom procese je alebo nie je
podla orgénu inej pravnej ochrany tcastnikom konania pred nim. V pripade negativneho rozhodnutia je
sucast’ou tohto prava aj pravo podat’ proti nemu odvolanie.

Preto ak spravne organy spravne so zalobcom konali, je namietka Zalovaného bezpredmetna.

Rovnako bez pravneho vyznamu boli i namietky vznesené v odvolani u€astnika konania. K tymto
jednotlivych namietkam najvy$si sid dava do pozornosti, ze ustanovenie § 250a OSP zatial
nepodmiefiuje povinné zastpenie advokatom uz pri podani Zaloby (k tomu pozri napr. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 224/09). Takisto zruSenie aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu bez navrhu zalobcu nie je porusenim ustanovenia § 153 ods. 2 OSP,
ale v spravnom sudnictve vyplyva priamo z ustanovenia § 250j ods. 2 i ods. 3 OSP; spravny sud
zru$enie aj prvostupiiového rozhodnutia nemusi ani osobitne odévodnovat’ (k tomu pozri bliz§ie napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/328/2010). Najvyssi sud sa nestotoznil
ani s namietkou ucastnika konania tykajicou sa nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia krajského
sudu, nakolko skuto¢nost, ze sa sprdvne organy v konani nevysporiadali s namietkou zaujatosti
vznesenou zalobcom zakonom stanovenym spdsobom, nebola v konani sporna.

Pokial’ u¢astnik konania namietal dorucenie pisomnosti faxovym podanim, tato okolnost’ podla nazoru
najvyssiecho stidu nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP), ani nemala za nasledok odiatie moznosti u¢astnika konat’ pred sudom.

K ucastnikom konania namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu
posudeniu veci najvy$si sud poukazuje na svoje zavery uvedené zhora k namietkam zalovaného.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vy$Sie povaZzoval namietky
zalovaného i ti€astnika konania uvedené v ich odvolaniach proti rozsudku krajského stidu za nedévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' postudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ako aj § 151 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, Zze v odvolacom konani tspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal, nakolko zalobca v
odvolacom konani trovy nevycislil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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