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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XY, bytom B., zastupenou Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7, Nitra,

proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 16.05.2014, ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/17274, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/103/2014-27 zo dna 25.02.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/103/2014-27 zo dna
25.02.2015 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/17274 zo dna
16.05.2014 zr u § u j e a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania pozostavajiicu z trov pravneho zastipenia
vo vyske 518,76 eur na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 115/103/2014-27 zo diia 25.02.2015 zamietol Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného Z0 dita 16.05.2014 ¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/17274 (d’alej aj len ,napadnuté rozhodnutie zalovaného®), ktorym
7alovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Topol¢any ¢. TO1/RPC/SOC/2013/21558 zo dita 10.01.2013 o odnati parkovacicho preukazu Zalobkyni
a uloZeni povinnosti vratit' tento preukaz do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Neuspesnej zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania. Poukdzal na to, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Aj napriek
tomu, Ze miera funk¢énej poruchy Zalobkyne je 50%, nie je odkdzana na individualnu prepravu, nakolko s
poukazom na predlozené lekarske nalezy je schopna samostatnej chodze, je schopna premiestnit’ sa k
prostriedkom hromadnej dopravy os6b a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spét, je schopnd do nich
nastupovat’ a vystupovat’ z nich, udrzat’ sa v nich, a to na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi
osobami a pri re§pektovani jej prirodzenej dostojnosti. Dovodom takéhoto postidenia bol kardiologicky



nalez zo dna 13.04.2012, z ktorého vyplyva, Ze doslo k zmene rozhodnych skuto¢nosti pre trvanie
naroku zalobkyne na parkovaci preukaz. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna podla lekarskeho posudku zo
dna 14.12.2012 a komplexného posudku zo dia 04.01.2013, vypracované¢ho v suvislosti s jej ziadost'ou
o0 priznanie peiiazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla, nie je odkdzana na individualnu
prepravu, bolo potrebné rozhodnit o odnati parkovacicho preukazu. Krajsky sud tiez uviedol, Ze
posudkovy lekar v odvolacom konani posudzoval zalobkyhou predloZzené odborné nalezy a za
najzavaznejsi z nich povazoval onkologicky nélez (tumor prsnej zl'azy), pri¢om mieru funkénej poruchy
opidtovne stanovil na 50%. Zmenu postdenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia posudkovy lekar
zalovaného v lekarskom posudku zo dna 20.05.2013 aj riadne zdévodnil. Krajsky std dospel k zaveru,
ze zdravotny stav zalobkyne bol nalezite posudeny, nakolko tato sa povazuje za obCana s tazkym
zdravotnym postihnutim, ale nie je odkazana na individualnu prepravu. Posudkovi lekari posudzujuci
zdravotny stav zalobkyne mohli vychadzat’ len z fiou predloZzenych odbornych nalezov, pricom nemali
pochybnosti o spravnosti diagnostickych zaverov. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze posudkovy
lekar ziadal odborného lekara (psychiatra) o vyjadrenie sa k moznosti Zalobkyne pracovat’ ako obchodna
zastupkyna a k vedeniu motorového vozidla v suvislosti s popisovanou socialnou fébiou, strachom z
T'udi a kolapsovymi stavmi. Komplexné posudky a lekarske posudky vyhotovené v konani boli podlozené
aj obsahom pripojenej zdravotnej dokumentdcie a o vecnej spravnosti a odbornej Urovni ich zaverov
nemal krajsky sud pochybnosti. V stivislosti s namietkami zalobkyne ohl'adne preukézaného zdravotného
postihnutia (psychiatrickej diagnéze) a neschopnosti cestovat’ prostriedkami hromadnej prepravy,
poukazal na § 11 ods. 6, 8, 9 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zdkon €.
447/2008 Z.z.*). Posudkovy lekar nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického z&veru vyplyvajuceho
z psychiatrickych vySetreni, nakol’ko diagnosticky zaver v tychto odbornych nalezoch je rovnaky, a
preto postupoval podla § 11 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. a posudenie vykonal bez pritomnosti
zalobkyne. Pokial' zalobkyna poukazala na rozsudky NajvysSicho stdu SR sp. zn. 1Szs0/2/2012 a
1S7s0/36/2010, krajsky std uviedol, Ze v tychto rozsudkoch bola rieSend ina problematika a nemozno ich
v predmetnej veci aplikovat’.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna s navrhom, aby odvolaci
sud  rozsudok  krajského sadu  zmenil  tak, 7ze  rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/17274 zo dnha 16.05.2014 zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie.
Alternativne navrhovala zru$it’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ krajskému sudu. Poukézala na to, ze pri
posudzovani jej zdravotného stavu doslo k rozporom medzi odbornymi lekarskymi nalezmi a obsahom
komplexného posudku, resp. obsahom napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. Z predmetného posudku,
ako aj z napadnutého rozhodnutia Zzalovaného totiz vyplyva, ze posudkovy lekar spochybnuje odborné
zavery MUDr. S. a jej nalez dokonca povazuje za uéelovy. Zalovany pritom neobjasnil dévody, pre¢o
takyto postup posudkového lekara povazoval za stladny so zdkonom. Pokial’ Zalovany argumentuje
absenciou prejavov socialnej fobie v ndleze MUDr. S., takéto vyjadrenia naznacuji, ze lekarsky nalez
povazuje za nekompletny, ¢o by zakladalo povinnost’ posudkového lekara poziadat’ o jeho kompletizaciu,
¢o sa nestalo. Posudkovy lekar v Ziadosti o kompletizaciu Ziadal iba o opatovné psychiatrické vySetrenie
k otazke potreby motorového vozidla a strachu medzi 'ud'mi s ohl'adom na mozZnost’ vykonavania prace
obchodnej zastupkyne. Zalobkyia mala za to, Ze pokial’ vznikol rozpor medzi zavermi posudkového a
osetrujuceho lekara, mali spravne organy v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu nariadit’ znalecké
dokazovanie alebo minimalne mali nariadit’ preskimanie jej zdravotného stavu v pritomnosti lekara so
Specializaciou v prisluSnom odbore. Najvyssi sid SR pritom opakovane odmietol nazor, ze odborni
lekari nie st opravneni vyslovit’ nazor na druh a spoésob kompenzacie z hladiska svojej zdravotnickej
Specializacie (napr. rozhodnutia sp. zn. 1Szso/34/2010, 1Szso0/32/2013). Naopak, najvyssi sud poukazuje
na doélezita tlohu odbornych sprav odbornych lekarov s odporacajucimi zdvermi, ktoré vSak zalovany v
napadnutom rozhodnuti neakceptoval a ani sa s nimi nevysporiadal. Zalovany iba prevzal zavery
posudkového lekara, kym zaver krajského sudu o nespochybneni diagnostickych zaverov MUDr. S.
posudkovym lekarom nenachadza oporu vo vykonanom dokazovani. Je dolezité uvedomit’ si, ze prave
odborny lekar vySetruje pacienta a urcuje jeho diagnoézu, ktort zapiSe do lekarskeho nalezu. Aj ked’
posudkovy lekar hodnoti odkazanost’” na urciti formu kompenzicie, nemdze ignorovat vyjadrenia
odborného lekara. Uvedené plati o to viac, ak posudkovy lekar zalobkyiiu nevysetril a jej zdravotny stav



neposudzoval v pritomnosti lekara so Specializaciou v prislusnom odbore. Posudkovy lekar a zalovany
opomenuli nélezite zohladnit’ dévod odkazanosti uvedeny v § 14 ods. 6 pism. c/ zdkona ¢. 447/2008
Z.z. Obaja disponovali informaciami o zdravotnom stave zalobkyne a je im zndme, Ze sa lieCi na
rakovinu, ako aj na dal§ie vazne ochorenia mocového, pohybového a srdcového ustrojenstva. Napriek
tomu sa vobec nezaoberali dovodmi jej socialnej fobie, ani tym, ¢i je schopna zvladat’ cestovanie
hromadnou dopravou pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti. Prvostupnovy spravny organ sa riadne
nezaoberal ndmietkami zalobkyne ohl'adom posudenia jej zdravotného stavu a nevykonal ziadne ukony
smerujuce k odstraneniu rozporov medzi nazormi odborného a posudkového lekara. Pokial’ ju krajsky
sud o tejto skutkovej otazke nevypocul, jeho rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Rozporné lekarske zavery mali aj prvostupiiovy spravny organ viest k vypocutiu Zalobkyne
ohladom spdsobu vySetrenia jej zdravotného stavu a jej subjektivnych tazkosti. Zalobkyfia tieZ
nesuhlasila so z&verom krajského stidu ohladom nemoznosti aplikdcie fiou uvadzanej judikatury
najvyssieho stidu, nakol’ko sa tyka vykladu prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 447/2008 Z.z. Podstatné je
primarne to, ¢i je odklonenie sa od zaverov odborného lekara vecne spravne a ¢i ma oporu vo
vykonanom dokazovani. V prejednavanej veci vSak skutoc¢ny stav nebol dostatocne zisteny z dovodu
neodstranenia vyssie uvedenych rozporov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vychadzal z lekarskych nalezov MUDr. S., pricom v
zaujme dostatocného zistenia skutkového stavu veci si posudkovy lekar prvostupniového spravneho
organu dna 28.11.2012 vyziadal od nej doplnenie lekarskeho nalezu. Na zaklade lekarskych sprav a
nalezov uvedenych v lekarskom posudku zo dna 20.05.2013 posudkovy lekar dospel k zaveru, ze
zalobkynia nie je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ¢o je podla § 17
ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. zakladna podmienka na vyhotovenie parkovacieho preukazu. To
znamend, ze nebola objektivne potvrdena potreba vyhotovenia parkovacicho preukazu pre zalobkyiu.
Okrem toho, zalovany mal v d’alSom spravnom konani samotnou zalobkynou za preukazané, Ze tento
prispevok pozaduje okrem iného z doévodu, Ze navstevuje spolocenské akcie, kupele, kiipaliska, d’alej na
nadkupy a na vykon prace obchodného zéstupcu. K tymto skuto¢nostiam Zalobkyiia v odvolani proti
rozsudku krajského sudu nezaujala Ziadne stanovisko. Je nesporné, Ze pri takychto aktivitach prichadza
do styku s mnozstvom l'udi, pricom neuviedla, Ze by s tym mala problém. Vzhl'adom na to, Ze odvolacie
namietky st v podstate zhodné s dévodmi uvedenymi v zalobe, sa Zalovany pridrziaval predchadzajucich
zaverov a stotoznil sa s odévodnenim rozsudku krajského sudu, ktory navrhol potvrdit’. Zastaval nazor,
ze pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a
rozhodol spradvne. Zaverom zdoraznil, ze prdvomoc poskytovat fyzickym osobam s tazkym
zdravotnym postihnutim kompenza¢né prostriedky na zmiernenie dosledkov ich tazkého zdravotného
postihnutia zveril zakonodarca posudkovym lekarom a nie odbornym lekarom. Poskytnutic kompenzacie
podl'a zakona ¢. 447/2008 Z.z. je fakultativnou pomocou a rozhodnutie o nej je vecou uvahy spravneho
organu.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania, ked’” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
a na webovom sidle NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobkyne je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 14 ods. 6 zidkona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti a) premiestnit’ sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zeleznicnej dopravy a spit’; b) nastupovat’ do



vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do prostriedku zelezniénej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas
jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku zelezni¢nej dopravy alebo
¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inl situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupnia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Podla § 15 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., na ucely parkovacicho preukazu pre fyzicka osobu so
zdravotnym postihnutim sa vypractva len lekarsky posudok podl'a § 11 ods. 13 alebo § 11 ods. 15.

Podl'a § 11 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na ucely parkovacicho preukazu lekarsky posudok
obsahuje mieru funk¢énej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzick4 osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzickd osoba ma praktickl alebo Gpu slepotu oboch
o¢i a termin opatovného posudenia zdravotného stavu.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 447/2008 Z.z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat opatrovanic a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny suhlas podla § 40 ods. 6, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
odkazana podla posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6
alebo ma prakticka slepotu alebo Uplna slepotu oboch o¢i, vyhotovi prislusny organ parkovaci preukaz
na zéklade prévoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

Podla § 45 ods. 14 zakona ¢. 447/2008 Z.z., prislusny organ rozhodne o odiati preukazu alebo
parkovaciecho preukazu a o povinnosti vratit' preukaz alebo parkovaci preukaz, ak sa zisti, ze fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nesplita podmienky podla § 17 ods. 1 na vyhotovenie
preukazu alebo parkovacieho preukazu ustanovené tymto zdkonom alebo preukaz alebo parkovaci
preukaz sa vyhotovil nepravom, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na trvanie naroku na preukaz
alebo parkovaci preukaz alebo fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim sa na pisomna vyzvu
prislusného organu nepodrobi vySetreniu zdravotného stavu alebo sa nepodrobi postudeniu zdravotného
stavu alebo opédtovnému posudeniu zdravotného stavu, a bola na tento dosledok v pisomnej vyzve
upozornena. Fyzickd osoba je povinnad vrétitt preukaz alebo parkovaci preukaz do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odnati.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud vychadzal z
administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu. Pod pojmom ,spis zalovaného spravneho
organu® sa rozumie uplny, zurnalizovany a origindlny spisovy materiadl spravneho orgénu, vratane
origindlu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

Najvyssi sid SR v uzneseni sp. zn. 6Sz{/84/2013 zo dna 24.09.2014 konStatoval, Ze v pripade, Ze
zalovany spravny organ vobec nepredloZi svoj administrativny spis, pripadne predlozi netiplny spis alebo
len fotokopiu spisu, sid nemdze nalezite preskimat’, ¢i spravny organ postupoval a rozhodol v stlade
alebo v rozpore so zédkonom. Sudu v takom pripade chybaji zékladné informécie o zacati spravneho
konania, pripadnom doplneni navrhu na zacatie spravneho konania, o priebehu dokazovania, oznacenie



skutoénosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci. Za takej situacie sud
v spravnom sudnictve nemoéze posudit, ¢i rozhodnutie sprdvneho organu vychadzalo zo spravneho
alebo nespravneho posudenia veci, €i zistenie skutkového stavu zalovanym zodpoveda obsahu spisu, ¢i
je dostacujuce pre posudenie veci.

Odvolaci sud zistil, ze k sudnemu prieskumu bol predlozeny neuplny administrativny spis a listinné
dokazy - lekarsky posudok posudkovej lekarky prvostupiiového spravneho organu zo dna 03.08.2010,
na ktory sa odvolava napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj ndlezy, na zéklade ktorych bol vydany
lekarsky posudok zo dia 03.08.2010, sa v spise nenachddzali Z uvedené¢ho dévodu je napadnuté
rozhodnutie zalovaného nepreskimatelné.

Sud ma pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu nielen opravnenie, ale najméd povinnost’, poznat’
vSetky skuto¢nosti vyplyvajice z administrativneho spisu, pretoze zdkonnost' zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z pohl'adu skutkového stavu, ktory existoval v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Wchadzajuc z vy§sie uvedenej pravnej tipravy povinnostou spravneho organu je rozhodnutie odévodnit’
tak, aby jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych dévodov, jasne
a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v konani a aby odpovedal na najddlezitejSie otazky vo vzt'ahu k hmotnopravnemu naroku,
ktory bol predmetom spravneho konania.

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite oddvodnit’ rozhodnutie, venoval zna¢ni pozornost’ vo
svojej judikatare aj Ustavny sud SR (napr. v nédlezoch sp. zn. 1. US 243/07, I. US 114/08, 1II. US
36/2010). Ustavny sud konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych sudov sa uskuto&iiuje v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiicim [ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov, ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade so zakonnou Upravou. Z oddvodnenia
totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost' sudu ako aj orgédnu verejnej spravy je
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie ndlezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vysSlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Organ Statnej
moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’” aj na jeho
celkovl presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
aj spravodlivé a presved¢ivé, odovodnenic ma obsahovat' dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné a je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania. Nedostatky odovodnenia =zakladaji vadu nepreskimatelnosti
rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej aj len ,,ESEP*)
- napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko zo dna 29.04.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30, v ktorom
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stdu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat doévody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dna 21.01.1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.



Vzhl'adom na uvedené sa odvolaciemu sudu javi odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako
jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezdovodnene a tym aj nestiladné s pravami podla €1 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Odvolaci std dospel k zaveru, ze z napadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyva spravna uvaha, na
zaklade ktorej spravny orgéan prijal svoj zdver o potrebe odnatia parkovacieho preukazu, ked v
oddvodneni rozhodnutia citujuc relevantnu pravnu upravu len konstatuje, ze zaviznym podkladom pre
rozhodnutie bol lekarsky posudok zo dina 20.05.2013, na zéklade ktorého dospel k zaveru, Ze zalobkyna
prestala spliiat’ podmienky citovanych zikonnych ustanoveni na kompenzaciu k zmierneniu socidlnych
désledkov jej tazkého zdravotného postihnutia.

V prejedndvanej veci boli podkladmi pre rozhodnutia spravnych organov lekarsky posudok zo dia
20.05.2013 a komplexny posudok vydany Zalovanym diia 11.06.2013, ktor¢ stanovili mieru funk¢ne;
poruchy Zalobkyne na 50%. Zalobkyna sa preto povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

V posudku zo diia 20.05.2013 posudkovy lekar uviedol, Ze zalobkyna sa lie¢i na uzkostne depresivnu
poruchu, socialnu fobiu, stavy na odpadnutie, ale podla psychiatra moéze viest motorové vozidlo aj
napriek zavratom. K nazoru psychiatra o pretrvavani strachu s nemoZznostou kontaktu Zzalobkyne s
viacerymi l'ud’'mi, posudkovy lekar uviedol, Ze je to v rozpore ,,s tendenciou Zalobkyne zamestnat’ sa ako
obchodna zastupkyna, ktora musi byt v kontakte s viacerymi 'ud'mi“. Posudkovy lekar dospel k zaveru,
ze zalobkyiia je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nemé prakticktl ani Gplnt slepotu
oboch o¢i, nie je odkdzand na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo je schopné
premiestnit’ sa k vozidlu verenej hromadnej dopravy, nastupovat, udrzat sa v flom pocas jazdy,
vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy, a zvladnut' iné situacie v nom. Takyto zaver
posudkového lekara je sporny a nepodlozeny z dovodu absencie samotnych nalezov psychiatra.
Zalovany mal dophit dokazovanie za u¢elom odstranenia rozporov ohladom zdravotného stavu
zalobkyne a mal vykonat’ postidenie zdravotného stavu v jej pritomnosti.

Zalovany nalezité nepostupoval v intencidch zikonnej upravy spravneho poriadku a ani v intenciich
ustalenej judikatary ustavného stdu, ked’ v odévodneniach svojich rozhodnuti nalezite neuviedol svoju
spravnu Uvahu, vychadzajuc zo skutkovych zisteni, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, ze
7alobkyfia prestala spiiat’ zdkonné podmienky na kompenzaciu. K zmene zdravotného stavu Zalobkyne
sa vyjadril iba v odévodneni rozhodnutia ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/626 zo dna 24.05.2013,
pricom zmenil poradie diagnéz bez miery funkénej poruchy, avSak toto rozhodnutie bolo zrusené
rozsudkom krajského stdu ¢. k. 11S/126/2013-37 zo dna 04.12.2013 a v d’alSom konani, ani v
napadnutom rozhodnuti zalovaného, sa zmenou zdravotného stavu spocivajicom v jeho zlepSeni
nezaoberal.

Zasadnou okolnostou pre rozhodnutie Zalovaného je zmena rozhodujucich skuto¢nosti, napr. zmena
zdravotného stavu Zalobkyne od doby priznania parkovacicho preukazu rozhodnutim uradu z
10.08.2010, vychadzajuceho zo zistenia jej odkdzanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. V takomto pripade sa kladi zvySené ndroky na oddvodnenie rozhodnuti z hladiska
preskimatelnosti a presved¢ivosti a je nevyhnutné porovnat’ zdravotny stav Zalobkyne v ¢ase priznania
prispevkov s jej sucasnym stavom. TaktieZ je potrebné identifikovat’ konkrétne pozitivne zmeny jej
zdravotného stavu odévodiujice odnatie parkovacieho preukazu, pripadne zaver, ze parkovaci preukaz
bol vyhotoveny nepravom. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného takéto porovnanie
neobsahuje, trpi preto vadou nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov, podmiefiujicou naplnenie
zakonného dovodu pre jeho zruSenie v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Pokial’ spravne organy dospeli k zaveru, Ze u zalobkyne doslo k zlepSeniu (zmene) jej zdravotného stavu
v porovnani s rokom 2010, kedy jej bol na zaklade komplexného posudku zo dita 10.08.2010 vydany
parkovaci preukaz, mali vo svojich rozhodnutiach taky zaver riadne a presved¢ivo oddvodnit. Ak
posudkovi lekari dospeli k zaveru, ze zalobkyna nie je odk4dzana na individudlnu prepravu, povazujic za



sporné vyjadrenie oSetrujuceho lekara zalobkyne (psychiatra) o pretrvavajicom strachu a nemoznosti
kontaktu s viacerymi I'ud'mi, v takom pripade nemozno hovorit o zhodnych zaveroch odbornych
lekarov so zavermi posudkovych lekarov a je potrebné zvazit' predvolanie zalobkyne, pripadne vykonat’
potrebné dokazovanie na odstranenie pochybnosti.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené povazoval za
nepresktimatelné pre nedostatok dovodov a nedostato¢ne zisteny skuto€ny stav. Odvolaci sud preto
podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou 7alovaného v d’aliom konani bude opitovne rozhodnit’ na ziklade tplného administrativneho
spisu, pri€om zavery, ku ktorym takto dospeje, aj riadne a zrozumitelne oddvodni a vysporiada sa s
namietkami zalobkyne.

O nahrade trov prvostupnového a odvolacicho konania rozhodol sud v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a uspe$nej Zalobkyni ich nadhradu priznal
vo vyske 518,76 eur za tri ukony pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie zaloby zo
dia 06.06.2014 - 2x 134 eur a 2x 8,04 eur za rezijny pausal; pisomné odvolanie proti rozsudku zo dia
11.03.2015 - Ix 139,83 eur a Ix 8,39 eur za rezijny pausal podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
plus 20% DPH. Priznan®l nahradu je zalovany povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi zalobkyne (§ 149
ods. 1 O.s.p.). Sud nepriznal odmenu za odpoved’ na vyzvu studu, ¢i zalobkyna sthlasi s rozhodnutim
veci bez nariadenia pojednavania a za vy¢islenie trov konania, ked’ze tymto ukonom nemozno rozumiet’
ukon vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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