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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. T., byvajuceho v G., zastupeného
JUDr. Dusanom Divkom, advokatom s..r.o. so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, proti
odporcom 1 /maloletému E. T., byvajiceho v G., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica - pracovisko Puchov, 2/ G. T., byvajucej v G., odporcovia
1/ a 2/ zastapeni JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou v Puchove, ul. 1. Méaja 1455/5, o zapretie
otcovstva, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp.zn. 11 P 65/2012, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine zo 6. jina 2013, sp.zn. 4 CoP 129/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 6. juna 2013 sp.zn. 4 CoP 129/2012 zru § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 13. augusta 2012 ¢.k. 11 P 65/2012-27 uréil, ze
navrhovatel’ nie je otcom maloletého odporcu 1/. Odporkyiiu 2/ zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 286 € a trovy pravneho zastlipenia vo vySke 238,75 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze 20. februara 1999 uzatvoril navrhovatel
manzelstvo s odporkynou 2/. V tom case bola odporkyna 2/ tehotna, XX. marca XXXX, teda uz za
trvania manzelstva, sa narodil malolety E. (odporca 1/), a ked’Ze navrhovatelovi ako manzelovi svedcila
prva domnienka otcovstva, bol v rodnom liste maloletého zapisany ako jeho otec. Rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dna 18. marca 2010, ¢.k. 3C/42/2010-18 bolo manzelstvo
navrhovatela a odporkyne 2/ rozvedené, maloleté deti E. (odporca 1/) a R. boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a navrhovatel’ bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého E. sumou 133,- €
mesacne a na maloletu R. sumou 80,- € mesa¢ne. Zo spravy spolo¢nosti MedGene. s.r.0. z 22. februara
2012 bolo zrejmé, ze na zéklade vySetrenia vykonaného 2. februara 2012 bolo otcovstvo navrhovatela k
odporcovi 1/ s prakticky 100%-nou pravdepodobnost'ou vyli¢ené. Odporkyia 2/ spravu spolo¢nosti
MedGene, s.r.o. uznala, potvrdila, Ze navrhovatel' nie je otcom odporcu 1/, avSak namietala, ze
navrhovatel’ tato skuto¢nost’ vedel uz pri uzatvarani manzelstva a napriek tomu sa o neho 13 rokov



staral a vychovaval ho. Poukazala na to, Ze navrhovatel’ len vyuzil pravnu medzeru a zapretie otcovstva
nie je v zaujme maloletého. Navrhovatel’ poprel tvrdenia odporkyne 2/, tvrdil, Ze od za¢iatku manzelstva i
pred nim mal pochybnosti o otcovstve, bola to vSak prave odporkyiia 2/, ktora ho presviedcala o opaku,
pretoze vedela, ze inak by s fiou manZzelstvo neuzavrel. V Case, ked eSte bola stanovena zakonna lehota
na zapretie otcovstva si testy DNA robit’ nedal, nakolko sa mu odporkyna 2/ vyhrazala rozvodom. Sud
prvého stupiia poukézal na nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, zo diia 20. aprila 2011, sp.zn.
PL.US 1/2010, v ktorom vyslovil, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 zikona &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine )
nie je v sulade s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Podra ¢1. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 86 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z.z. diiom
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo u¢innost. Z vykonaného
dokazovania mal sid za preukazané, a to najmi z vysledkov DNA vySetrenia, ale i z tvrdeni samotnej
odporkyne 2/, Ze navrhovatel nie je skutoénym otcom maloletého, v ¢ase rozhodnom sa navrhovatel’ s
odporkynou 2/ intimne nestykali. Sud sa stotoziiuje s ndzorom odporkyne 2/, ze v v désledku uvedeného
nalezu ustavného sudu neexistuje komplexna uUprava zapretia otcovstva manzela matky, avsak mal za
nepochybné, ze vzhl'adom na to, ze NR SR nedala uvedené ustanovenia do stladu s ¢lankami dohovoru,
stratilo toto ustanovenie platnost’, a teda Iehota, v ktorej moZze manzel matky dietat’a zapriet’ otcovstvo
bola v sucasnej pravnej uprave neobmedzena. Pokial’ odporkynia 2/ namietala, Ze zapretie otcovstva nie
je v sulade so zdujmami maloletého, sud mal za to, ze ani pravo na ochranu zaujmov dietat’a nie je
absolutne a musi mat’ rozumné zékonné limity nezasahujice do prav inych os6b s jemu konkurujucimi
zaujmami dietata. Nesulad tzv. pravneho a biologického otcovstva vyraznym sposobom zasahuje do
sukromnej sféry pravneho otca, teda v danom pripade navrhovatela a potom ako navrhovatel zistil, ze
nie je otcom maloletého, tento zasah nadobudol osobitnu intenzitu tym, Ze je povinny nad’alej si phit
svoje rodicovské povinnosti aj napriek tomu, ze je nepochybné, Ze otcom dietata nie je. Stav tohto
nesuladu pritom zasahuje i samotné maloleté dieta, ktorého pravom je predovSetkym poznanie svojich
biologickych rodi¢ov a zabezpe¢enie svojej vychovy a vyzivy prave biologickymi rodi¢mi. O trovach
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 13. augusta 2012 sp.zn. 4 CoP 129/2012 rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, Ze navrh na zapretie otcovstva zamietol. Navrhovatela zaviazal zaplatit’ odporcom 1/,
2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vySke 427,35 € k rukam ich pravnej zastupkyne.
Uviedol, ze sa nestotoznil s pravnym nazorom stdu prvého stupna. Odporca 1/ sa narodil dia XX. C.
XXXX . pocas trvania manzelstva navrhovatela a odporkyne 2/ a za ucinnosti Zakona o rodine ¢.
94/1963 Zb. Na pravo navrhovatela zapriet otcovstvo sa vztahoval pravny stav podla zikona ¢.
94/1963 Zb. v zmysle § 114 zakona ¢. 36/2005 Z.z., ktory zrusil zakon ¢. 94/1963 Zb. s u¢innost'ou od
1. aprila 2005. Navrhovatel’ podal Zalobu na zapretie otcovstva na sid dia 13. aprila 2012 za G¢innosti
nového Zakona o rodine ¢. 36/2005, avSak v zmysle prechodného ustanovenia § 114 sa na vznik jeho
pravneho vzt'ahu k maloletému odporcovi 1/ a na prava a povinnosti z neho vzniknuté vzt'ahoval Zdkon
o rodine ¢. 94/1963 Z.z. Navrhovatel’ sa o skuto¢nosti, ze nie je biologickym otcom maloletého odporcu
1/, podla zaveru odvolacieho sudu, dozvedel v ¢ase jeho narodenia, t.j. E., resp. eSte skor v ¢ase pred
uzavretim manzelstva s odporkynou 2/ (.. V zmysle § 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. sa mohol
navrhovatel’ do 6 mesiacov odo dna, kedy sa dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, domahat’
zapretia otcovstva na sude. Navrhovatel' v§ak podal ndvrh na zapretie otcovstva na sude az dia 13.
aprila 2012, po uplynuti 6-mesacnej prekluzivnej lehoty stanovenej § 57 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb..
Lehota na zapretie otcovstva stanovena v § 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. je prekluzivna, ma za
nasledok zanik prava. Za tychto okolnosti bol navrh navrhovatela na zapretie otcovstva nedévodny,
nakolko bol podany po uplynuti 6-mesaénej prekluzivnej lehoty, ktora ma za nasledok zanik prava.
Odvolaci sud povazoval za potrebné poukézat' v tejto suvislosti i na judikaturu Eurépskeho sudneho
dvora pre l'udské prava (d’alej ESCP), z ktorej podla jeho nazoru, zésadne vyplyva, Ze po uplynuti
zakonnych leh6t na zapretie otcovstva prevazuji zdujmy mal. diet'at’a na udrzani vytvorenych rodinnych
vazieb nad zaujmami otca na zostladeni pravnej situacie s biologickou realitou. ESIP podla tohto
pravidla postupuje predovSetkym v pripadoch, ak sa preukdze, ze stazovatelmi neboli vyuZité pravne
prostriedky zapretia otcovstva v zédkonnej lehote zo subjektivnych dévodov. ESLP pri aplikacii ¢lanku 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd odlisne posudzuje pripady vedomého zaloZenia
vztahu otca a dietat’a alebo nepopretia otcovstva pravnym otcom v zadkonom ustanovenej zapieracej



lehote naprieck vedomosti pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom dietata, resp. existencie
pochybnosti tykajucich sa jeho otcovstva k dietatu a pripady, ked’ pravny otec svoje otcovstvo popiera
po uplynuti zapieracej lehoty, poCas plynutia ktorej v§ak nemal vedomost’ o tom, Ze nie je biologickym
otcom dietata. Odvolaci sud uviedol, Ze podstatnou pri aplikacii ¢lanku 8 Dohovoru je v takychto
pripadoch skuto¢nost, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického a pravneho otcovstva, resp.
o skutoénostiach spochybnujicich jeho otcovstvo. Tymto momentom totiz pravny otec, ktorého
otcovstvo bolo zaloZzené zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost vedome svojim
rozhodnutim d’alej pokra¢ovat’ v uz zalozenom pravnom vztahu s dietatom a niest’ z neho vyplyvajicu
zodpovednost’ za jeho vychovu a vyzivu alebo vyuzit' pravne prostriedky na odstranenie nestuladu medzi
pravnym a biologickym otcovstvom. V preskumavanej veci navrhovatel’ uz v ¢ase narodenia maloletého
odporcu 1/ mal pochybnosti o svojom otcovstve k dietat'n, nevyuzil v§ak pravne prostriedky na zapretie
otcovstva v zékonnej lehote zo subjektivinych dovodov, a preto bol jeho ndvrh na zapretie otcovstva
podany po viac ako 13 rokoch od narodenia dietata neddvodny nielen v zmysle slovenskej pravnej
upravy zapretia otcovstva, ale aj s poukazom na judikataru ESCP a Dohovor o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze po uplynuti lehoty na zapretie otcovstva zacinaji
zaujmy diet'at’a prevazovat’ nad zdujmami otca na popreti otcovstva.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’, ktory ho ziadal zmenit' a vyhoviet' jeho
navrhu na zapretie otcovstva. Uviedol, ze krajsky sud pravny spor nespravne pravne posudil, ked” na
spor aplikoval § 114 zadkona ¢. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), ktoré uvadza, Zze pravne vztahy , ktoré
vznikli pred 1. aprilom 2005 sa posudzuji podla ustanoveni tohto zdkona; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté sa vSak posudzujii podla doterajSich predpisov,
priCom neodovodnil, preco sa vychadzal z premisy, Ze datum narodenia dietata sa vztahuje na druhu
vetu ustanovenia. Poukazal na stanovisko Ustavného studu Slovenskej republiky PL.US 1/2010-57 z 20.
aprila 2011, v ktorom je uvedené, Zze zakon ¢. 64/1963 Zb. mozno pouzit’ iba na tie prava a povinnosti,
ktoré vznikli do nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 36/2005 Z.z. V opacnom pripade by doslo k
nepripustnému predlzovaniu uc¢innosti. zakona ¢. 94/1963 Zb . na obdobie po strate jeho platnosti. Z
analytického hladiska nie je mozné opomenut, ze vzdy musi ist’ o také konkrétne prava a povinnosti,
ktoré vznikli zo zékladného rodinnopravneho vzt'ahu. Akékol'vek iné, aj ked’ suvisiace prava, ktoré sa
uplatiiuji po nadobudnuti Géinnosti zakona ¢. 36/2005 Z.z. a ktoré nespadaji do rdmca obsahu
zakladného vzt'ahu vyplyvajuceho z pravnej upravy zakona ¢. 94/1963 Zb. nemozno posudzovat podla
tohto zakona, ale podla zdkona ¢. 36/202005 Z.z. Pravo na zapretie otcovstva manzelom matky, ktoré s
vynimkou dizky lehoty, je identicky upravené v obidvoch citovanych zikonoch, je bez akychkolvek
pochybnosti pravom, ktoré sa z uvedeného ramca obsahu rodinnopravneho vztahu otec - dieta
jednozna¢ne vymyka. Toto pravo sice v urcitej potencialnej rovine existuje, ale rozhodne nejde o pravo
hmotnopréavnej povahy, ktoré by bolo mozné zahrnat’ do ,,prav vzniknutych® z rodinnopravneho vzt'ahu
otec - dieta. Mozno hovorit’ o urcitej podobe tzv. zalobného prava, ktoré vsak, ak je uplatnené za
ucinnosti zadkona ¢. 36/2005 Z.z., treba posudzovat’ podla nového zakona. Vzhl'adom na uvedeny nalez
ustavného stdu je podla navrhovatela bez pochyb, Ze pri rozhodovani o zapieracej Zalobe, ktora bola
podand 13. aprila 2012 sa zakon ¢. 94/1963 Zb. nepouzije a je potrebné aplikovat’ zakon ¢. 36/2005 Z.z.
Taktiez hore citovanym nalezom ustanovenie § 86 ods. 1 zédkona ¢. 36/2005 Z.z. stratilo platnost’, a teda
lehota, v ktorej moéze manzel matky dietata zapriet otcovstvo je v suCasnej pravnej Uprave
neobmedzena. Ustavny sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Z¢ moment za¢atia preml¢acej lehoty, musi
zohl'adnit’ okamih, v ktorom sa pravny otec dozvedel o skuto¢nostiach spochybnujicich jeho otcovstvo.
Aj ked v sucasnej dobe je pravo na zapretie otcovstvo neobmedzené, budu sudy vzhl'adom na zaujem
dietata a aj na zaujem pravneho a biologického otcovstva prihliadat’ na konkrétne okolnosti kazdého
individuadlneho pripade zohladnenim skuto¢nosti, spochybiujicej jeho otcovstvo. Skuto¢nost’
spochybiiujiica otcovstvo zalobcu nastala dna 22. februara 2012, kedy mu spolo¢nost’ MedGene, s.r.0.
oznamila, ze vykonala vySetrenie Zalobcovho otcovstva a overila biologické otcovstvo pri odporcovi 1/.
Vysledok tohto vysetrenia bol taky, Ze otcovstvo Zalobcu je prakticky so 100% pravdepodobnost'ou
vylucené. Podnetom na vykonanie takéhoto vySetrenia bol vysluch matky pred sudom, ktord potvrdila,
ze zalobca nie je otcom dietata a tito skutoCnost’ potvrdila aj pred Krajskym sudom v Trencine. V
zaujme matky by malo byt v prvom rade a taktieZ v zaujme dietat’a, aby poznalo svojho biologického



otca a aby tento biologicky otec mohol urcit’ otcovstvo k tomuto dietat'u. Pod ¢lanok 8 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ,,sikromny zivot* spadéd aj pravo pravneho otca zapriet’
otcovstvo aj pravo biologického otca doméhat’ sa nadobudnutia statusu pravneho otca, prdvo matky
dietata a v neposlednom rade pravo diet'ata poznat’ biologickych rodi¢ov.

K dovolaniu navrhovatela sa vyjadrili odporcovia 1/ a 2/ ktori sa v plnom rozsahu stotoznili tak s
pravnym nazorom odvolacieho sudu ako aj jeho oddovodnenim ziadali dovolanie ako neddvodné
zamietnut'.

Kolizny opatrovnik odporcu / sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiamal najskor,
¢i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, protiktorému je dovolanie
pripustné.

Dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, (len) ak to zdkon pripusta (§
236 ods.1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok priptsta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodi¢ovstva, o
zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Tymto ustanovenim Obciansky stdny poriadok vyjadruje
vSeobecnll zasadu, ze v dovolacom konani je vylicend pripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo
veciach upravenych zdkonom o rodine (i keby inak vykazovali znaky rozsudkov, proti ktorym je
dovolanie pripustné); zaroven s tym vsSak spod uvedenej zasady vynima uréité rozsudky, v pripade
ktorych pripustnost’” dovolania nie je vyli¢end naprick tomu, Ze nimi bolo rozhodnuté vo veciach
upravenych zakonom o rodine.

Dovolanie smeruje proti zmefiujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.) v takej veci
upravenej zakonom o rodine, v ktorej pripustnost’ dovolania nie je vyli¢ena (§ 238 ods. 4 O.s.p.). So
zretelom na to Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom; napadnuty rozsudok preskimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho
sudu treba zrusit’.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a dovolacim
dévodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatelom. Obligatorne sa zaobera len
vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci. Dovolatelia nenamietali, ze v konani do§lo k niektorej z procesnych vad v zmysle §
237 O.s.p.; existencia takejto vady v konani nevysla najavo.

Dovolanie navrhovatela obsahuje namietku, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych
pravnych zaveroch (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav; nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,



nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

V predmetnej veci odvolaci sud odovodnenie svojho rozhodnutia, ktorym zamietol nadvrh na zapretie
otcovstva, ktory podal navrhovatel, odévodnil pravne v dvoch rovinach. V prvej rovine zaujal pravny
nazor, ze navrh nie je dovodny, nakolko bol podany po uplynuti prekluzivnej lehoty (v trvani 6
mesiacov) s poukazom na Upravu, ktord bola uvedena v Zakone o rodine ¢. 94/1963, nakolko odporca
1/ sa narodil XX. marca XXXX, t.j. za u¢innosti tohto zadkona. Navrhovatel’ sa mal su¢asne dozvediet’ o
tom, ze nie je otcom odporcu 1/ uz pred jeho narodenim, najneskor v ¢ase jeho narodenia. V druhej
rovine poukazal na zaujmy maloletého dietat’a.

Odvolaci sud sa vsak pri tomto svojom zavere vobec nevysporiadal s nalezom Ustavného stidu
Slovenskej republiky ( d’alej len ustavny sud), ¢.k. PL. US. 1/2010 zo diia 20. aprila 2011, hoci nai
navrhovatel' poukazoval a v odévodneni svojho rozsudku ho uviedol i sud prvého stupna, ako aj so
skuto¢nost’ou, ze v jeho dosledku bol § 86 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 zruSeny od septembra 2011.

V predmetnom naleze Ustavny std uvadza, ze podla intertemporéalneho ustanovenia § 114 zikona ¢.
36/2005 Z.z., pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005, sa posudzuju podla ustanoveni tohto
zakona. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté sa vSak posudzuju
podla doterajSich predpisov. Takto formulované vSeobecné prechodné ustanovenie nie je v ramci
legislativy ni¢im neobvyklym a z hl'adiska pravnej teorie je uz notorietou, ze v tychto pripadoch nejde o
tzv. pravi (zakdzan) retroaktivitu, ale o nepravu retroaktivitu, ktord je naopak v suvislosti s
uplatiiovanim principu uchovavania dovery v pravny poriadok a principu pravnej istoty nielen
tolerovanym, ale aj potrebnym nastrojom pri vykonavani vyznamnejSich zmien v pravnom poriadku, bez
ktorého by sa mohli existujice spolo¢enské vztahy ocitnut’ v stave pravnej bezprizornosti, resp. mohlo
by dojst’ ku vzniku pravneho vakua. Neprava retroaktivita inymi slovami spo¢iva v tom, Ze pravne
vztahy, ktoré vznikli za platnosti starej pravnej normy, sa spravuji tymto pravom az do momentu
ucinnosti nového prava, potom sa uz vsak riadia novym pravom.

Pri vnimani obsahu § 114 zakona ¢. 36/2005 Z.z. vcelku, t.j. rovnocenne - znenie prvej i druhej vety,
treba zdoraznit, ze zdkonodarca reSpektoval Standardny normotvorny pristup. Kym uplatnenie prvej vety
znamend, ze v ¢asovom strete dvoch pravnych predpisov dostava nova pravna Uprava prednost’ v tom
zmysle, Ze sa fiou odo dna jej t€innosti spravuju pravne vztahy zalozené starou pravnou normou, druhé
veta je vyrazom legislativnej korektnosti a bezvyhradného respektovania spominanych ustavnopravnych
principov. Ustavny sud v tejto suvislosti prezentoval nazor, Ze naértnuté zasady, ktoré je potrebné
dodrziavat’ vo sfére normotvorby, je ziaduce uplathovat’ aj v aplikaénej praxi, ¢o plati osobitne v oblasti
rodinného prava, ktoré v mnohych pripadoch upravuje aj l'udsky citlivé pravne vztahy. Pri posudzovani
konkrétneho normativneho obsahu druhej vety citovaného prechodného ustanovenia v zasade nerobi
problém slovné spojenie ,,vznik tychto pravnych vztahov“. V konkrétnych realiach pripadu to znamena,
ze vyluéne zakon ¢. 94/1963 Zb. sa pouzije, ak by sa malo hodnotit’, ¢i nastali za jeho u¢innosti pravne
skutoénosti predpokladané v jeho ustanoveni § 51 ods. 1. Pokial' v8ak ide o deSifrovanie prav a
povinnosti, ktoré z tohto pravneho vzt'ahu (rodi¢ - dieta) vznikli, je nevyhnutné pridrziavat’ sa ich, do
uvahy prichadzajuceho, obsahu. Pre potreby tohto oddvodnenia postaci v tejto suvislosti poukazat' na
ustanovenia druhej Casti prvej hlavy zakona ¢. 94/1963 Zb., osobitne na ustanovenia § 32 az § 40
upravujuce vzajomné prava a povinnosti rodicov a deti. Nemozno vSak opomenut ani ¢asovy faktor
uplatiiovania zakona ¢. 94/1963 Zb. na vzniknuté prava a povinnosti daného rodinnopravneho vztahu,
ktory je rovnako dolezity. Zakon ¢. 94/1963 Zb. mozno pouzit’ iba na tie prava a povinnosti (a mozno
ich oznacit’ tiez ako naroky), ktoré vznikli do nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 36/2005 Z.z. V opaénom
pripade by doslo k nepripustnému predlzovaniu Gi¢innosti zdkona ¢. 94/1963 Zb. aj na obdobie po strate
jeho platnosti. Z analytického hl'adiska nie je mozné opomenut’, ze vzdy musi ist’ o také konkrétne prava
a povinnosti, ktoré vznikli zo zakladného rodinnopravneho vzt'ahu (slovné spojenie ,,z nich vzniknuté®).
Akékolvek iné, aj ked suvisiace prava, ktoré sa uplatiiuju po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 36/2005
Z.z. a ktoré nespadaju do ramca obsahu tohto zikladného vztahu vyplyvajiceho z pravnej tpravy
zakona ¢. 94/1963 Zb., nemozno posudzovat’ podla tohto zakona, ale podl'a zakona ¢. 36/2005 Z.z.



Pravo na zapretie otcovstva manzelom matky, ktoré, s vynimkou dizky lehoty, je identicky upravené v
obidvoch citovanych zdkonoch, je bez akychkolvek pochybnosti tym pravom, ktoré sa z uvedeného
rémca obsahu rodinnopravneho vzt'ahu otec - dieta jednoznac¢ne vymyka. Toto pravo sice v urcitej
potencialnej rovine existuje, ale rozhodne nejde o pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné
zahrnat do ,,prav vzniknutych* z rodinnopravneho vzt'ahu otec - dieta. Tu skdr mozno hovorit’ o urcitej
podobe tzv. zalobného prava, ktoré vsak, ak je uplatnené za G€innosti zdkona ¢. 36/2005 Z.z., treba
posudzovat’ podl'a tohto nového zékona.

Na zaklade uvedeného rozboru a vSetkych podstatnych skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na posudenie
nastolenej otazky, Gstavny sud konStatoval, ze v konani pred v§eobecnym sudom, sa pri rozhodovani o
zapieracej zalobe zakon ¢. 94/1963 Zb. nepouzije a je potrebné aplikovat’ zakon ¢. 36/2005 Z.z.

Odvolaci sud preto nespravne pravne postupoval, ked’ dospel k svojmu vykladu o prekludovani naroku s
poukazom na zakon ¢. 94/1963 Zb..

Ustavny std sa v citovanom naleze d’alej zaoberal problematikou lehoty na zapretie otcovstva. Uviedol,
ze obmedzenie zdkonnej lehoty na podanie zapieracej zaloby, ktorého u¢elom je ochrana prav dietata a
zabezpecenie stability rodinnych pomerov, sa ma hodnotit’ ako re§pektovanie limitov ustanovenych ¢l1. 8
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ( d’alej len dohovor). Eurdpsky sud pre Iudské
prava tato skuto¢nost’ potvrdil vo svojej judikatire, v ktorej uviedol, ze zavedenie premlcacej lehoty na
zaCatie konania o otcovstve je ospravedhnitelné snahou zaistit' pravnu istotu v rodinnych vztahoch a
chranit’ zaujmy dietata (rozsudok Rasmussen proti Dansku, rozsudok z 28. novembra 1984, staznost’
¢. 8777/79).

Zakladnou otazkou, ktort riesil bolo, ¢i vnltro$tatna pravna uprava zapretia otcovstva, ktora umoziuje
zosuladit’ pravne otcovstvo s otcovstvom biologickym prostrednictvom sudneho rozhodnutia vydaného
na zaklade zaloby o zapretie, ktorej podanie je casovo obmedzené subjektivnou lehotou plynicou od
momentu, ked’ sa manzel matky dietata dozvedel o jeho narodeni, dostato¢ne zohladnuje kolidujice
zaujmy, ktoré predstavuju predovSetkym pravo dietata na zachovanie stability rodinnych vztahov v
zaujme jeho ochrany, ale i jemu opozitne stojace pravo dietata na poznanie svojich biologickych
rodi¢ov, ako aj pravo pravneho otca, ktory nie je biologickym otcom diet’at’a, prip. pravo biologického
otca domdhajuceho sa nadobudnutia statusu pravneho otca ¢i pravo matky dietata. Ked’ze ziadnemu z
prav dotknutych napadnutymi ustanoveniami nemozno priznat absolitnu povahu, stret kolidujucich
zaujmov rieSil Europsky sud pre l'udské prava ( dalej len ESLP) vo svojej judikatire v zavislosti od
skutkovych okolnosti jednotlivych pripadov rozne.

V prospech prava na ochranu stability rodinnych vztahov v zaujme ochrany prav dietata pred pravom
pravneho otca na zosuladenie jeho biologického a pravneho otcovstva sa ESIP vyslovil v rozhodnuti
Eurépskej komisie pre I'udské prava vo veci Yildirim v. Rakusko, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti ¢.
34308/96 z 19. oktobra 1999, v ktorom v§ak vyznamnu ulohu pri jeho posudeni zohrala skuto¢nost’, ze
stazovatel s istotou vedel, alebo mal dévody sa domnievat’, Ze nie je biologickym otcom diet’at’a od jeho
samotného narodenia, a pritom nepodnikol ziadne kroky k popretiu svojho pravneho otcovstva
zalozeného domnienkou. V sulade s touto judikatirou ESLP postupoval vo veci Fasang proti Slovenske;j
republike, rozhodnutie o prijatelnosti st'aznosti ¢. 54324/00 z 28. januara 2003, v ktorej konstatoval, ze
k poruSeniu stazovatelovho prava na pristup k stdu podla ¢1. 6 dohovoru nedoslo vzhl'adom na to, ze
stazovatel si bol eSte pred uplynutim zapieracej lehoty vedomy, Ze nie je biologickym otcom diet’at’a,
avSak svoj ndvrh na zapretie podal az po uplynuti tejto lehoty. K obdobnym zaverom dospel ESLP aj v
pripade Kiidkal proti Ceskej republike, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti ¢. 39277/06 z 8. januara
2007.

Odlisne posudil ESLP stret prava pravneho otca na zosuladenie pravneho a biologického otcovstva s
pravom na zachovanie stability rodinnych pomerov v zdujme ochrany prav dietata vo veci Kroon c/a
Holandsko, rozsudok z 27. oktébra 1994 (staznost’ ¢. 18535/91), v ktorom uviedol, Ze nie je dovolené,



aby pravna domnienka prevazovala nad biologickou a spolo¢enskou realitou bez toho, aby bol brany
zretel na zistené skuto¢nosti a priania dotknutych oséb. Na tento zaver ESIP nadviazal vo veci
Shofman proti Rusku, rozsudok z 24. novembra 2005 (staznost’ ¢. 74826/01), v ktorom konstatoval
porusenie prava stazovatela vyplyvajiceho z ¢l. 8 dohovoru v désledku nemoznosti popriet’ otcovstvo.
Dotknuta pravna tprava totiz takito moznost’ pripustala iba v lehote jedného roka od okamihu, ako sa
osoba Uradne zapisana do matriky ako otec dozvedela o zapisani narodenia dietata. Uvedenym
rozsudkom nebolo konStatované poruSenie dohovoru v dosledku samotnej existencie ro¢nej zapieracej
lehoty, ale az v dosledku jej naviazania na okamih, ked’ sa manzel matky dietata dozvedel o zapisani
narodenia dietata, a pritom nebol dany iny prostriedok, ktorym by sa pravnou domnienkou uré¢eny otec
domohol popretia otcovstva za situacie, ked’ bolo i sidom uznané, Ze nie je biologickym otcom.

Z uvedeného je zrejmé, ze ESLP pri aplikdcii ¢l. 8 dohovoru posudzuje odliSne pripady vedomého
zalozenia vzt'ahu otca a dietata alebo nepopretia otcovstva pravnym otcom v zdkonom ustanovenej
zapieracej lehote napriek vedomosti pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom dietat’a, resp. existencie
pochybnosti tykajiicich sa jeho otcovstva k dietat'u, a pripady, ked’ pravny otec svoje otcovstvo popiera
po uplynuti zapieracej lehoty, po€as plynutia ktorej v§ak nemal vedomost’ o tom, Ze nie je biologickym
otcom dietata. To znamend, ze podstatnou, resp. relevantnou pri aplikacii uvedeného ¢lanku dohovoru
je v takychto pripadoch skutoCnost, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického a pravneho
otcovstva, resp. o skuto¢nostiach spochybnujucich jeho otcovstvo. Az tymto momentom totiz pravny
otec, ktorého otcovstvo bolo zalozené ziakonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost’ vedome
svojim rozhodnutim d’alej pokratovat’ v uz zalozenom pravnom vztahu s dietatom a niest z neho
vyplyvajucu zodpovednost’ za jeho vychovu a vyzivu (resp. zodpovednost’ spojenu s jeho rodicovskymi
pravami a povinnostami) alebo vyuzit' pravne prostriedky na odstranenie nestuladu medzi pravnym a
biologickym otcovstvom. Subjektivna lehota ustanovend na podanie zapieracej Zaloby v napadnutom
ustanoveni zakona ¢. 36/2005 Z. z., resp. podmienky plynutia uvedenej lehoty nezohladnuji fakt, ze
manzel matky ako pravny otec vo va¢Sine pripadov nadobudne status otcovstva a prijme zodpovednost’
za plnenie rodi€ovskych prav a povinnosti dobromyselne s vedomim, Ze je biologickym otcom diet’at’a.
Napriek vS§eobecnej poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahov, resp. na spravodlivom vyvazeni
vSetkych dotknutych zdujmov v pripade zistenia, Ze nie je biologickym otcom dietata az po uplynuti
zapieracej lehoty, nema moznost’ sa slobodne a vedome rozhodnut’, ¢i zotrva v uz zaloZenom pravnom
vztahu s dietat’om, alebo sa rozhodne vyuzit' pravne prostriedky smerujuce k jeho

Prévnemu otcovi po uplynuti zapieracej lehoty, ktord zacina plynit dilom, ked’ sa manzel matky
dozvedel o narodeni dietat’a, nie je poskytnuty Ziadny uc¢inny prostriedok napravy na zapretia otcovstva,
inak povedané, pravny otec po uplynuti zapieracej lehoty nema moznost uplatnit’ svoje argumenty
tykajuce sa zapretia otcovstva na sude napriek tomu, Ze napr. disponuje biologickym dokazom, ktory
tuto skuto€nost’ preukazuje. Poziadavka vytvorenia u¢inného prostriedku napravy vo vnutro$titnom
pravnom poriadku je pritom spojena s pravom kazdého domahat’ sa ochrany svojich subjektivnych prav
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v sthrne skonstatoval, Ze pravnou Gipravou ustanovena lehota
na podanie zapieracej zaloby (zapieracia lehota) nie je v rozpore s oznaCenymi ¢lankami dohovoru.
Wmedzenie tejto lehoty a podmienok jej plynutia v§ak musi vyvaZzenym spésobom re$pektovat’ prava
vSetkych v tychto pravnych vztahoch zucastnenych osdb. Zakonom €. 94/1963 Zb. ustanovend 6-
mesac¢nd zapieracia lehota poskytovala dotknutym osobdm neprimerane kratky cCasovy priestor na
uplatnenie ich prav, a preto bola reSpektujuc prava priznané ustavou i dohovorom novou zakonnou
Gipravou - zikonom &. 36/2005 Z.z. predizend na 3 roky. Z hladiska vyvazenia vietkych dotknutych
zaujmov pri usporiadani pravnych vztahov suvisiacich s pravnym otcovstvom je potrebné zobrat' do
uvahy predovSetkym moment zaatia plynutia zapieracej lehoty, ktory musi zohladiiovat’ okamih, v
ktorom sa pravny otec dozvedel o skuto¢nostiach spochybiujiicich jeho otcovstvo. Pravnou upravou
ustanovené zaCatie plynutia zapieracej lehoty od momentu, ked’ sa manzel matky dozvedel o narodeni
dietat’a, totiz neprimerane oslabuje jeho zaujmy.

Dovolaci sud vzhladom na uvedené, dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je dovodné. Odvolaci
sud zaujal nespravny pravny nazor ohladom aplikdcie lehoty na zapretie otcovstva s poukazom na
upravu uvedenu v zakone ¢. 94/1963 Zb. a stcasne pri posudzovani navrhu vo svetle judikatiry



Eurépskeho stidneho dvora pre I'udské prava, bez konkrétneho oznacenia jeho rozhodnuti , si osvojil
zaver, ze po uplynuti lehoty na zapretie otcovstva za¢inajli zaujmy dietata prevaZovat' nad zdujmami
otca na popreti otcovstva. Tieto zavery odvolaciecho sudu vSak v doterajSom konani nemaji
opodstatnenie, odvolaci sid si osvojil len vyjadrenie odporkyne 2/ na pojedndvani pred sudom v tomto
konani. Obsah pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica (sp.zn. 11 P 144/2009,
sp.zn. 3 C 42/2010, sp.zn. 11P 93/2010) v ktorych boli rieSené rodinné vztahy ucastnikov, rozvod
manzelstva a Uprava prava a povinnosti k odporcovi 1/, neobsahujii az na zmienku o dohadoch o vztahu
odporkyne 2/ pred uzavretim manZzelstva a nasledného podozrenia o otcovstve, ziadnu skutocnost’ o
tom, kedy sa mal relevantne navrhovatel' dozvediet’ , Ze nie je biologickym otcom. Tuto skuto¢nost’
matka zacala uvadzat' aZz v konani o zapretie otcovstva. Treba preto vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze k
skutoénej vedomosti navrhovatela, ze nie je biologickym otcom pri§lo az po obdrzani vysledkov
vySetrenia DNA. Potom vSak zaver odvolacieho sudu, Ze ,,po uplynuti lehoty na zapretie otcovstva
zaCinaju zdujmy dietata prevazovat nad zaujmami otca na popreti otcovstva“ nema ziadne
opodstatnenie. Ako uz bolo uvedené vyssie (a do oddvodnenia svojho rozhodnutia, i ked’ nasledne v
opa¢nom kontexte, to uviedol i odvolaci sud) podstatnou, resp. relevantnou je skuto¢nost, kedy sa
pravny otec dozvie o nestlade biologického a pravneho otcovstva, resp. o skuto¢nostiach
spochybniujiicich jeho otcovstvo. Az tymto momentom totiz pravny otec, ktorého otcovstvo bolo
zalozené zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost vedome svojim rozhodnutim dalej
pokracovat’ v uz zalozenom pravnom vztahu s dietatom a niest’ z neho vyplyvajicu zodpovednost’ za
jeho vychovu a vyzivu (resp. zodpovednost’ spojentt s jeho rodiCovskymi pravami a povinnost'ami)
alebo vyuzit' pravne prostriedky na odstranenie nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom, tak
ako to bolo v danom pripade, ked’ navrhovatel’ podal svoj navrh.

Dovolaci sud dalej dodava, Ze nesporne je i v zadujme maloletého dietata, aby poznalo svojho
biologického otca, ked’ v svojich d’alSich Zivotnych situaciach, vyplyvajicich napr. zo zdravotnych rizik,
je takéto poznanie v mnohych pripadoch rozhodujice.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze navrhovatel’ opodstatnene
namieta, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.), ked’ odvolaci sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval a zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z uvedeného dovodu dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 243b ods. 2 O.s.p.) a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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