Najvyssi sad

Slovenskej republiky 3 Cdo 161/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajiaceho v S.,
zastapen¢ho JUDr. A. H., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému C., a.s. S., ICO: X,
so sidlom v B., zastipenému likvidatorom I., s.r.o., ICO: X., so sidlom v B., za udasti
vedlajSej ucastnicky na strane zalovaného S. so sidlom v B., o ndhradu §kody, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 9 C 1278/2001, o dovolani vedlajsej ti€astnicky proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. januara 2008 sp. zn. 5 Co 17/2007 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom z 22. februara 2008 sp. zn. 5 Co 17/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 23. janudra 2008 sp. zn. 5 Co 17/2007 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 22. februara 2008
sp. zn. 5 Co 17/2007 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného stidu Michalovce
z 15. méja 2006 ¢k. 9 C 1278/2001-410 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 23. novembra
2006 ¢.k. 9 C 1278/2001-453 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, okrem
vyroku o zamietnuti irokov z omeskania, ako aj vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovany
je povinny zaplatit’ zalobcovi esSte sumu 3 692 100 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ako aj stvisiaci vyrok o trovach konania medzi ucastnikmi konania a o povinnosti zalovaného
zaplatit’ trovy konania §tatu a vec v rozsahu zrusSenia vracia Krajskému sudu v KoSiciach na

d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou z 2. novembra 2001 doméhal nahrady $kody na zdravi, ktord mu
vznikla nasledkom zraneni pri pracovnom uraze, ku ktorému doslo dna 7. februdra 2001 na
pracovisku zalovaného pri vybuchu vybusniny o. a ziadal odSkodnenie bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia vo vySke 3 000 000 Sk. V priebehu konania rozsiril zalobu

viacerymi podaniami, naposledy podanim z 13. februara 2003 (¢.1. 91-94 spisu), ktorym
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ziadal priznat odskodnenie vo vySke 18 783 600 Sk so 17,6 % urokmi z omeskania od
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, ¢o predstavuje 80 nasobok zakladného bodového
ohodnotenia bolestného a st’azenia spoloCenského uplatnenia; rozsirenie zaloby sud prvého

stupila pripustil na pojednavani 14. maja 2003.

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 15. maja 2006 ¢.k. 9 C 1278/2001-410 (po
zruseni jeho prvSieho rozsudku z24. oktobra 2003 ¢.k. 9 C 1278/2001-177 uznesenim
Krajského sudu z21. septembra 2004 sp. zn. 12 Co 111/2004) Zalovanému ulozZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 133 400 Sk v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujiicej Casti zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania 770 986 Sk v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na oznaceny ucet pravneho
zastupcu JUDr. A. H.. Dopliiacim rozsudkom z 23. novembra 2006 ¢.k. 9 C 1278/2001-453
zaviazal Zalovaného zaplatit’ ndhradu trov §tatu vo vyske 20 922 Sk na ucet Okresného sudu
Michalovce v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po zisteni, Zze dia 7.
februara 2001 v Case okolo 3.30 hod. v zavode §. v. (objekt X. — vyrobiia h.) doslo pri
odstraiiovani n. v mnozstve asi X. kg z nezistenych pric¢in k detondcii n. v odstredivke, pri
vybuchu bol usmrteny zamestnanec zalovaného M. B. azraneni d’al$i Siesti zamestnanci
prevadzky, medzi nimi aj zalobca. V ¢ase urazu zalobca u zalovaného pracoval vo funkcii
chemik (od r. X.), pri vybuchu bol odhodeny na stenu miestnosti, mal poskodeny l'avy laket,
ktory mal zoSivany, taktiez temeno hlavy, odretd celu 'avli nohu, narazenti chrbticu a krize
apo uraze bol jeden den hospitalizovany na t. oddeleni Nemocnice v M., nasledne bol
prevezeny na k. oddelenie, pretoze pri uraze doslo aj k posSkodeniu sluchu. Najvicsie nasledky
uraz zanechal na jeho psychike, pretoze stale méa pred o¢ami nebohého spolupracovnika, trpi
depresiou a mava zlé sny. Po traze méa posSkodenu chrbticu, bolia ho krize, ma porusenu
platnic¢ku, trpi kombinovanou poruchou sluchu, je impotentny a denne uziva asi 10 druhov
liekov. Pred irazom bol zalobca vel'mi aktivny a prikladne sa staral o rodinu (je zenaty a ma
tri deti vo veku 12, 16 a 18 rokov), pomahal 'ud’om na r6znych brigadach a tiez s pracami vo
farskej zahrade, Sportoval, v lete hraval futbal a v zime chodieval do telocvi¢ne, zaujimal sa
o turistiku, s manzelkou pracovali v zahradke rodinného domu. Po uraze sa velmi zmenil
a uzavrel do seba, nechodi medzi I'udi, nezicastnuje sa zasadnuti farskej rady ani bohosluzieb,
trpi tazkymi depresivnymi stavmi, ktoré sa prejavuju stratou chuti do Zivota, ni¢ ho nezaujima
astdle hovori iba otom, ze zomrie, preto je lieCeny u psychiatra a3-4 krat bol

hospitalizovany v P. nemocnici v M. a v K. Ked’Ze zalovany uznal svoju plni zodpovednost’
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za pracovny Uraz, zaklad naroku na ndhradu Skody nebol medzi G¢astnikmi sporny, spornou
bola iba vyska uplatnenych narokov, zktorého dovodu sud posudzoval v konani
opodstatnenost’” vySky pozadované¢ho odskodnenia z titulu bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia. Okresny std v intenciach zruSujiceho uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach z 21. septembra 2004 sp. zn. 12 Co 111/2004 znalecké posudky vypracované
v povodnom konani pred sudom prvého stupiia znalcami MUDr. D. C., znalkyiiou z odvetvia
psycholégie a sexuologie a MUDr. M. S., znalcom z odvetvia neurologie, nariadil preskumat’
znaleckym tstavom a vypracovanim kontrolného znaleckého posudku poveril L. f. UPJS
v K., ktord vypracovala znalecky posudok ¢. X. z2. marca 2006. Tymto znaleckym
posudkom bolo bolestné urené vrozsahu 161,25 bodov (z hladiska neurologického)
a stazenie spoloCenského uplatnenia 1850 bodov (z hladiska psychiatrického 1450 bodov
a400 bodov z hladiska neurologického). Vzhl'adom na vyhrady ucastnikov i vedlajsej
ucastnicky k uvedenému znaleckému posudku, ktora namietala neprehladnost’ a nestlad
posudku s prilohou vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., sud na pojednavani 9. maja 2006 doplnil
dokazovanie vysluchom znalcov za ucelom odstranenia rozporov v podanych znaleckych
posudkoch, ato MUDr. S. S., CSc., zastupcu prednostu P. kliniky v K., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmdécia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, znalkyniu MUDr. Z. G., CSc.
zN. kliniky L. f. UPJS K., znalca MUDr. M. S. z odboru neurolégie (ktory vypracoval
znalecky posudok v pévodom prvostupiiovom konani) a vysluchom svedkyne MUDr. L. K.,
lekéarky so Specializaciou neurologia s dvoma atestaciami, Specialistky na psychiatriu (zZalobca
bol jej pacientom od X.) adospel k zaveru, Ze v pri¢innej suvislosti s razom Zalobcu je
obmedzenie hybnosti chrbtice, ktoré nebolo v posudku tstavu hodnotené. Std prvého stupia
potom pri urceni vysky odSkodnenia vychadzal zo zakladného bodového ohodnotenia
bolestného a staZenia spolofenského uplatnenia stanovené¢ho znaleckym posudkom L. f.
UPJS ¢ X. zo 7. februara 2006 avzhladom na vysledky dokazovania za oddvodnené
povazoval ohodnotenie bolestného vo vyske 138,5 bodov a pokial’ ide o zakladny pocet bodov

za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 2075 bodov.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu
su splnené podmienky pre mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a tiez za stazenie
spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni vyhlasky €. 19/1999 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 32/1965 Zb.“). S prihliadnutim na zisteny rozsah poSkodenia zdravia a jeho nasledky
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v rovine spolocenského wuplatnenia za primerané povazoval odSkodnenie staZenia
spolocenského uplatnenia vo vyske 4 108 500 Sk, ktoré zvySenie zodpoveda rozsahu
poSkodeniu zdravia ako aj miere stazenia jeho uplatnenia v rodinnom, spolocenskom,
kultirnom a Sportovom zivote, ¢o predstavuje 33 nasobok zédkladného bodového ohodnotenia
(33 x 2075 bodov x 60 Sk hodnota bodu) a odskodnenie bolesti vo vyske 3 ndsobku
zakladného bodového ohodnotenie, t.j. 24 930 Sk (3 x 138,5 bodov x 60 Sk hodnota jedné¢ho
bodu), spolu 4 133 430 Sk; vo zvySku Zalobu zamietol (t.j. v ¢asti nad priznani sumu
4133 400 Sk a v Casti trokov z omeskania). Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142
ods. 3 O.s.p. a napriek ¢iastoénému uspechu zalobcu v konani sid mu priznal plni nahradu
trov konania, pretoZze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sidu. O néhrade trov

Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol, zalobca
podal odvolanie, zalovany napadol odvolanim rozsudok sudu prvého stupiia len vo vyroku
o trovach konania. Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 23. januara 2008 sp. zn.
5 Co 17/2007 zastavil odvolacie konanie o odvolani Zalobcu proti vyroku o zamietnuti trokov
z omeskania (v dosledku spét'vzatia zaloby v tejto Casti zalobcom), zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zZaloby v prevysSujucej ¢asti, okrem vyroku o zamietnuti
urokov z omeskania, ako aj vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi eSte sumu 3 692 100 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti
rozsudok studu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 1 154 507 Sk. Dopliiacim rozsudkom z22. februara 2008
sp. zn. 5 Co 17 /2007 Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu vo vyske 13 200 Sk
na ucet Krajského sudu v KoSiciach. Po preskiimani rozsudku v napadnutej casti dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu je Ciastocne doévodné. Sud prvého stupna spravne uplatneny
narok posudil podla vyhlasky ¢. 32/1065 Zb., avsak na skutkovy stav tento pravny predpis
nespravne aplikoval, pretoze neprihliadol ku vSetkym okolnostiam vyznamnym pre
stanovenie primeranej vySky nadhrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Mal za
to, ze sud prvého stupnia spravne pripad zalobcu posudil ako hodny osobitného zretela
odovodiiujuci mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest a stazenie spoloc¢enského
uplatnenia inad najvysSie vymery uvedené v § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., avsak
nespravne posudil mieru primeranosti zvySenia tohto odskodnenia a okrem toho pri

rozhodovani nesprdvne vychddzal z nim upravenych zdkladov bodového hodnotenia
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bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, k ¢omu nebol opravneny, lebo v zmysle
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. takéto hodnotenie je opravneny vykonat len lekar v lekarskom
posudku (Cast” A odd. I. ods. 2, Cast’ B odd. II ods. 10 Zasad). Stotoznil sa so zdverom sudu
prvého stupna, Ze v priinnej suvislosti s pracovnym urazom je u Zzalobcu potrazové
obmedzenie hybnosti bedrovej chrbtice tazkého stupiia s priznakmi koretiového drdzdenia,
ktory zaver ma oporu vo vykonanom dokazovani. Vzhl'adom na uvedeny zaver vSak sud
prvého stupna nespravne vzal za zéklad svojho rozhodnutia i bodové hodnotenie bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia podl'a znaleckého posudku L. f. UPJS v K. ¢&. X. podla
pol. €. 28 poskodenie n. plynmi a pol. ¢. 69 nasledky poskodenia inymi bojovymi latkami,
lebo tieto polozky st v prilohe vyhlasky stanovené pre hodnotenie odskodnenia v pripade
choroby z povolania, ktord u zalobcu nebola zistend. Vzhl'adom na nejednoznacné zavery
znaleckého posudku L. f. UPJS &. X. a namietky Zalobcu tykajice sa zakladného poétu bodov
hodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia uréeného sudom prvého stupiia,
odvolaci sud v stlade s § 213 ods. 4 O.s.p. doplnil dokazovanie novym znaleckym posudkom,
vypracovanim ktorého poveril uz v tomto konani (v prvostupiiovom konani) ustanoveného
znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia neurologie MUDr. M. S.. Jeho tlohou
bolo podat’ znalecky posudok o kone¢nom vysledku lekarmi stanoveného odskodnenia za
vSetky posudzované poskodenia a nasledky na zdravi zalobcu v désledku pracovného urazu
zo 7. februara 2001 v stlade so Zasadami pre hodnotenie odSkodnenia tvoriacimi prilohu
citovanej vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. vratane preukdzaného pourazového obmedzenia hybnosti
bedrovej chrbtice tazkého stupna s priznakmi koreiového drdzdenia a trznu ranu na hlave,
vratane znaleckym tustavom hodnotenych nasledkov z hladiska psychiatrického a
sexuologického. Znalec MUDr. M. S. zistené poskodenie zdravia Zalobcu vyhodnotil
v znaleckom posudku €. X. (€.1. 559-564 spisu) v spojeni s jeho pisomnym doplnenim (€.
602-604 spisu), ktorym stanovil bodové hodnotenie bolestného celkom vo vyske 247,50
bodov a bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia z hl'adiska neurologického vo

vyske 2050 bodov.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia zistil,
ze zalobca utrpel tazky pracovny uraz v produktivnom veku svojho zivota (45 rokov), ktory
mu zasadne zmenil Zivot a jeho kvalitu, lebo v désledku urazu vzhl'adom na zavazné trvalé
nasledky v oblasti fyzického 1 psychického zdravia prakticky tplne stratil moznost’ uplatnenia

sa v pracovnom, rodinnom, spolo¢enskom ¢i kultirnom v Zivote. Zalobca sa stal invalidnym,
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je zdravotne tazko postihnuty s potrebou sprievodcu a celodenného opatrovania, vzhl'adom na
tazké poskodenie bedrovej chrbtice je imobilny a pohybuje sa pomocou invalidného vozika,
uplne stratil sebestacnost’ a zdkladné hygienické navyky, kedze nie je schopny sam
vykonavat’ bezné ukony osobnej hygieny a zédkladné Zivotné potreby a trpi aj v psychickej
oblasti depresivnou poruchou tazkého stupiia s liecbou u psychiatra. Poskodenie zdravia
zalobcu je natol’ko zdvazné, ze ho po zvySok zivota odkazuje na trvalu intenzivnu pomoc
tretej osoby, pricom jeho stav podl'a prognoz lekdrov nema nadej na zlepsSenie. Vzhl'adom na
tak zédvazné nésledky poskodenia zdravia, odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupna,
povazoval za primerané vyraznejSie odskodnenie a zvySenie nadhrady za staZenie
spolocenského uplatnenia na 60 nasobok sumy zodpovedajicej zakladnému poctu bodov
zisten¢ho lekdrom, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 7 380 000 Sk (60 x 2050
bodov x 60 Sk hodnota 1 bodu), ktord v zmysle zasady plnej a tym i spravodlivej napravy
kompenzuje nendvratni plnu stratu moznosti zalobcu uplatnit’ sa vo vsetkych oblastiach
zivota a spoloCenského uplatnenia. V pripade odSkodnenia za bolest’ vzhl'adom ,,na povahu
posSkodeni na zdravi a prezité zavazné psychické zmeny a strasti z obmedzenia pohybu
a bezvladnosti, prihliadajic aj na skuto¢nost, Ze ilekar podéavajici posudok o bolestnom
zvysil hodnotenie podla ¢asti A. odd. I. ods. 6 Zasad* vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., odvolaci sud
povazoval za oddévodnené primerané odSkodnenie vo vyske 30 nasobku zakladného poctu
bodov zisteného lekdrom, ¢o predstavuje sumu 445 500 Sk (30 x 247,5 x 60 Sk hodnota
jedného bodu). Odvolaci sud urcil celkova ndhradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 7 825 500 Sk (7 380 000 + 445 500). Odvolacim sidom priznand suma
3692 100 Sk predstavuje potom rozdiel medzi vyskou odskodnenia za bolest’ a st’azenie
spolo¢enského uplatnenia urc¢enou odvolacim sudom, t.j. 7 825 500 Sk a vySkou odSkodnenia
priznaného rozsudkom sidu prvého stupna vo vySke 4 133400 Sk. V ostatnej casti
o zamietnuti Zaloby nad uvedenu sumu rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 2 O.s.p. ked’ze urcenie vysky naroku za nahradu za bolest” a za st’azenie spolocenského

uplatnenia zéviselo od znaleckého posudku ako aj od tvahy sudu.

Vedlajsia ucastnicka napadla dovolanim rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti,
okrem vyroku o zamietnuti tirokov z omeskania, ako aj vo vyroku o trovach konania tak, ze

Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi eSte sumu 3 692 100 Sk do 15 dni od



7 3 Cdo 161/2008

pravoplatnosti rozsudku. Poukazala na to, Zze krajsky sud na zaklade vykonané¢ho dokazovania
bez akéhokol'vek odovodnenia za primerané povazoval zvysenie odSkodnenia na 7 825 500
Sk [(tj. 60 nasobok zékladného bodového ohodnotenia v Casti stazenia spolocenského
uplatnenia (7 380 000 Sk) + 30 nasobok zdkladného bodového ohodnotenia v Casti bolestného
(445 500 Sk)] a len poukézal, ze toto zvySenie povazuje za primerané, pricom vychadzal zo
znaleckého posudku znalca z odboru neurolégie MUDr. M. S.. Ak podl'a odvolacieho stdu aj
posudok znaleckého tistavu mal nedostatky, bolo potrebné vypracovanim nového posudku,
resp. jeho doplnku poverit iny znalecky ustav v zdujme vypracovania nezavislého
a objektivneho posudku, ktory by vytykané nedostatky posudku znaleckého ustavu odstranil
a nie znalca MUDr. S., ktory vypracoval znalecky posudok uz aj v pévodnom konani pred
sudom prvého stupiia (ide o posudok z 2. novembra 2002). Jeho posudok mal nedostatky a po
zruseni prvostupfiového rozhodnutia v d’alSom konani tento preskumaval znalecky ustav,
preto nepovazovala za vhodné poverit ho znovu vypracovanim znaleckého posudku.
Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka za rozhodujici pre posudenie poskodenia zdravia zalobcu
a jeho nasledkov povazovala znalecky posudok zo 7. februara 2006 vypracovany znaleckym
tstavom L. f. UPJS vK.. Poukazala na to, Ze ani novy znalecky posudok MUDr. S.,
z ktorého odvolaci sid vychddzal pri svojom rozhodnuti, neobsahuje podstatné naleZitosti
znaleckého posudku v zmysle zdkona ¢. 382/2004 Z.z a nepreukazuje mimoriadne dovody
zvysSenia bodového ohodnotenia v priznanej miere. Odvolaci sud neprihliadol ku vsetkym
okolnostiam vyznamnym pre stanovenie ,,primeranej vysky* nihrady za bolest’ a st’azenie
spoloCenského uplatnenia a nespravne vychddzal z nim upraveného zdkladného poctu bodov
hodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, k ¢omu podla vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. nebol opravneny. Zalobca, ktorého zatazuje v konani o ndhradu §kody na zdravi
z pracovné¢ho tUrazu dokazné bremeno, do rozhodnutia odvolacieho stdu nepredlozil
objektivny posudok, ktory by ustdlil bodové hodnotenie poskodenia jeho zdravia. V casti
zvySenia bolestného dovolatel'ka poukazala na R 48/2004, z ktorého vyplyva, ze ndhradu za
bolest’ treba odliSovat’ od ndhrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia, ze pri jej zvySovani
sa vychadza z inych kritérii a Ze jej zvySovanie nad rdmec ohodnotenia stanoveného lekarom
prichadza do Givahy iba v ojedinelych pripadoch, ak ide napr. o zvlast’ mucivé stavy, ktoré by
odovodiovali potrebu zvysit’ sadom prvého stupiia priznany 3 nasobok na 30 nasobok v ¢asti
bolestného. Stdom priznand nahrada Skody je neprimerane vysokd, neodovodnena
mimoriadnymi okolnostami odovodnujucimi zvysenie odSkodnenia za bolest’ v rozsahu 30

nasobku av casti stazenia spolocenského uplatnenia vrozsahu 60 ndsobku sumy
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zodpovedajucej zakladnému poctu bodov. Z uvedenych dovodov ziadala rozsudok krajského
sudu v napadnutej Casti zru$it' a vec v rozsahu zrusenia vratit' krajskému sidu na dalSie

konanie.

Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s dovolanim vedlajsej ucastni¢ky konania.
V dovodoch vyjadrenia sa podrobne zaoberal nasledkami poSkodenia zdravia zalobcu a za
rozhodujuci pre posudenie rozsahu poskodenia zdravia povazoval posudok vypracovany
znaleckym tstavom L. f. UPJS v K. zo 7. februdra 2006. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho
sudu neobsahuje vecné argumenty ozrejmujice, akymi tvahami sa sud spravoval pri ureni
konkrétnej vysky nahrady Skody na zdravi, nehodnotil zdkladny moment v ramci
dokazovania, Ze zalobca sa na bolesti v bedrovej Casti chrbtice zacal stazovat az 4 mesiace
po uraze, priCom prave obmedzenie hybnosti bedrovej chrbtice je tym poskodenim zdravia
zalobcu, ktoré mu sposobuje najvéacsie problémy a obmedzenia. Napriek tomu, Ze objektivne
ma zalobca problémy s hybnostou dolnych konc¢atin a bedrovou castou chrbtice, nie je mozné

vyslovit’ jednoznacény zaver, ze tieto zdravotné problémy boli spdsobené pracovnym trazom.

Zalobca ziadal dovolanie vedlajej ucastnitky ako neopodstatnené zamietnut
a priznat mu nadhradu trov dovolaciecho konania. Namietky dovolatel’ky voci odbornosti
znalca MUDr. S. bez konkrétnej medicinskej argumentacie su ucelové a nedévodné. Znalec
uz vroku 2003 pri podani prvého posudku nevylucil zhorSovanie jeho zdravotného stavu
v doésledku odumierania nervovych zakonceni v dolnych koncatindch, ktoré je vyvolané
tlakom platni¢iek v oblasti krizov. Na zaklade vysSetreni dospel znalec k nepochybnému
zaveru, ze toto poskodenie je v pric¢innej suvislosti s mechanizmom urazu a potvrdil
aj diagnézy MUDr. K. vo vztahu k poruche lumbalnych a inych medzistavcovych platniciek
s poSkodenim dvoch medzistavcovych platni¢iek X.; X.. Postup krajského stdu, ktory
nariadil doplnit’ znalecké dokazovanie, kedze bodové ohodnotenie posSkodenia zdravia
zalobcu v znaleckom posudku tustavu nebolo v sulade so zdsadami pre hodnotenie podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb., bol dévodny. Namietka dovolatel’ky, Ze ani novy znalecky posudok
MUDr. S. nepreukazuje mimoriadne dovody zvySenia bodového ohodnotenia je pravne
bezvyznamnd, pretoze otdzka aplikdcie § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. patri do
kompetencie sidu anie lekara. Sudom priznané odSkodnenie bolesti je primerané, pretoze
toto odskodnenie je jednorazové, priCom vySka sidom priznanej peflaznej nahrady

predstavuje modifikaciu dozivotnej satisfakcie poSkodeného za nezvratné poskodenia zdravia,
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za prezivané bolesti a pod. Dovolanie v Casti ohl'adom nédhrady za stazenie spolocenského

uplatnenia postrada konkrétnu skutkovi i pravnu argumentaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vedlajsia uicastnicka konania so suhlasom zalovaného (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok
odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze dovolanim

napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu treba zrusit'.

Uvodom dovolaci sud poukazuje na to, 7e vedlajsia ucastnicka napadla rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol zmeneny prvostupiiovy rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Casti tak, Ze zalovanému bola ulozena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi eSte sumu 3 692 100 Sk (ktora predstavuje celkovy rozdiel medzi vyskou
odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia a za bolest’ ur€enou odvolacim stidom
celkom v sume 7 825 500 Sk a vySkou odskodnenia pravoplatne priznanou sidom prvého
stupiia v sume 4 133 400 Sk). Len v tejto casti mohol dovolaci siid napadnuté rozhodnutie
podrobit’ dovolaciemu prieskumu (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Vo zvysSnej zamietajucej Casti
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, t.j. nad sumu 7 825 500 Sk, a v tejto Casti

nebol napadnuty dovolanim.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z ddvodov, Ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Pokial' ide o namietku dovolatel’ky, ze odvolaci sud nespravne zalozil svoje
rozhodnutie na znaleckom posudku znalca MUDr. S., ktory vypracoval znalecky posudok uz

v prvostupiiovom konani a spravnost’ zdverov ktorého bola nésledne posudzovana posudkom
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znaleckého tUstavu a napriek tomu ho krajsky sud znovu v odvolacom konani poveril
vypracovanim znaleckého posudku, zuvedeného je zrejmé, ze namieta nespravnost
hodnotenia znaleckého posudku ako jedné¢ho z dokazov odvolacim stidom. V tejto suvislosti
treba vSak uviest, ze aj pripadnd nespravnost’ hodnotenia tohto dokazu nie je relevantnym
dovolacim dévodom (vid’ § 241 ods. 2 O.s.p.), pretoze ucelom dovolacieho konania nie je
prehodnocovanie uvah, ktorymi sa riadili sudy nizSich stupfiov pri hodnoteni dokazov.
Dovolaci sud nemdze inak hodnotit’ doterajSie dokazy aj preto, ze sdm nemdze vykondvat
dokazovanie (vid' § 243a ods. 2 O.s.p.), ktorym by si vytvoril podklady pre hodnotenie
skutkovych zisteni sudov nizSich stupfiov. Hodnotenie ddkazov, ale ako uz bolo vysSie

uvedené, nemozno povazovat’ za sposobily dovolaci dovod v zmysle uvedeného ustanovenia.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze dovolatel'’ka povazuje rozhodnutie odvolacieho
stdu za zaloZené na nespravnych pravnych zéveroch z hl'adiska urc€enia primeranej nédhrady
za bolest’ a st’azenie spolocenského uplatnenia (Co v rdmci procesne pripustnej Casti dovolania
znamend z hl'adiska zvySenia nahrad priznanych sidom prvého stupna) a zarovenn namieta
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia v tejto Casti pre nedostatok odovodnenia, nakolko nie su
v lom uvedené konkrétne dovody, ktoré viedli odvolaci siid k podstatnému zvyseniu néhrad
priznanych sudom prvého stupiia (odSkodnenie bolesti z 3 nasobku zakladného bodového
ohodnotenia na 30 nésobok, odskodnenie stazenia spoloenského uplatnenia z 33 nasobku
zakladného bodového ohodnotenia na 60 nasobok). Z uvedeného je zrejmé, ze namieta, ze
v konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Procesnou vadou tejto povahy je procesna nespravnost’,
ktorej sa dopustil sid v priebehu konania, ktord ale (na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p) nevedie k zméitocnosti. Ddsledkom tejto vady je vecna
nespravnost, ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu
v ob¢ianskom sidnom konani. Pokial’ je dovolanie procesne pripustné (ako je tomu aj
v prejednavanej veci), je vada tejto povahy dovodom, pre ktory dovolaci std zrusi rozsudok

odvolacieho sudu.

K otdzke primeranosti nahrady za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze nahrada za bolest a ndhrada za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia st dve relativne samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, 1 ked’

su vo vyhlaske €. 32/1965 Zb., upravené spolocne. Tato vyhlaSka upravuje zvlast’ podmienky,
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za ktorych sa poskytuje odskodnenie za bolest’ a zvlast’ podmienky pre odSkodnenie stazenia
spoloc¢enského uplatnenia, preto aj zvySenie odSkodnenia u oboch narokov treba posudzovat’
osobitne (vid’ tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 117/2000).
Aj odSkodnenie za st'azenie spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného
uplatnit’ sa v Zivote aspolo¢nosti. Uvaha sidu o ,primeranosti zvySenia viak nie je
neobmedzena, lebo vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. tym, Ze ramcovo stanovila predpoklady pre vznik
naroku na zdkladné odskodnenie a pre vznik naroku na jeho mimoriadne zvySenie, urcila
zaroveil hladiskd, na ktoré treba vziat' zretel a ktoré v ich vzajomnej nadvéznosti
a kombinacii usmerfiuji Gvahu sudu o miere ,primeranosti zvySenia vo vynimocnych

pripadoch hodnych osobitného zretel’a.

V prejednavanej veci sidy oboch stuptiov pri rozhodovani o vyske odskodnenia
vychadzali z tych istych skutkovych okolnosti, k rovnakym zaverom dospeli tak z hladiska
predpokladov vzniku pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu, ako aj z hl'adiska toho, ze
odskodnenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia Zalobcu, ktoré by vyplyvalo
z § 6 ods. 1 alebo § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. nie je v jeho pripade postacujuce. Sudy
oboch stupnov zhodne dospeli k zaveru, ze pri odSkodneni zalobcu treba aplikovat’ § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Sudy nizsich stupniov napriek tejto zhode, odlisne vyjadrili mieru
primeranosti zvySenia odSkodnenia, pokial ide o bolestné i1 staZenie spolocenského
uplatnenia. Ked'’Zze uvedené mimoriadne zvySenie je vecou tvahy stdu, sid prvého stupiia
s prihliadnutim na zranenia, ktoré zalobca utrpel pri tiraze za primerané zvysenie odskodnenia
za bolest’ povazoval sumu 24 930 Sk. Naproti tomu odvolaci sud vychadzajuc z nového
znaleckého posudku vypracovaného v priebehu odvolacieho konania vzhl'adom na ,,povahu
poskodeni na zdravi a prezité zavazné psychické zmeny a strasti z obmedzenia pohybu
a bezvladnosti a vzhl'adom na zvySenie hodnotenia znalcom® za primerané povahe bolesti
povazoval zvySenie na sumu 445 500 Sk. Std prvého stupna pri posudzovani mimoriadneho
zvySenia odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia zohl'adnil okolnosti, za ktorych
doslo k poskodeniu zdravia zalobcu vzhl'adom na jeho vek, zranenia, obmedzenia v beznom
sukromnom a spoloCenskom zivote, pri vykonavani beznych Zivotnych funkcii a k zavaznej
zmene zivota v porovnani so sposobom zivota pred poskodenim zdravia v suikromnom
1 pracovnom zivote a spésobom Zzivota vo vSetkych oblastiach po uraze. Za primerané povahe

arozsahu nasledkov a ich predpokladanému vyvoju povazoval odSkodnenie vo vyske
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4 108 500 Sk. Naproti tomu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primeranym je odSkodnenie vo
vyske 7380 000 Sk, pretoze ,,poSkodenie zdravia zalobcu je natol'ko zavazné, Ze ho po
zvysok zivota vylucuje zo vSetkych oblasti Zivota a spolo¢enského uplatnenia a odkazuje na
trvald intenzivnu pomoc tretej osoby, pricom jeho stav podla prognéz lekarov ,,nemd nadej na

zlepSenie®.

Vo vSeobecnosti plati, ze ak odvolaci sid zmeni (tak, ako doSlo ktomu aj
v prejednavanej veci) sidom prvého stupnia priznanti vysSku odskodnenia za bolest’ alebo za
stazenie spoloCenského uplatnenia z dovodu, Ze za ,,primerant‘ povazuje nadhradu int (nizsiu
alebo vys$siu), musi potom v odévodneni zmenujiceho rozhodnutia vysvetlit' dévod potreby
zmeny ndhladu na ,,primeranost*. To znamend, ze musi poukédzat’ na urcité konkrétne
skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a s poukazom na ne vysvetlit, pre¢o a z akych
dovodov dospel k nazoru, Ze ,,primeranou’ nie je nahrada, ktora urcil sid prvého stupna, ale
nahrada ina (nizSia alebo vyssia). Ked’Zze odvolaci std pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.)
svojim rozhodnutim nahradzuje rozhodnutie sudu prvého stupna, musi jeho rozhodnutie aj
v tomto smere obsahovat’ Uplné a vystizné odovodnenie zahfiiajuce vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku, pretoze len také rozhodnutie mozno
oznacit za preskumatelné (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p. vspojeni s § 211 O.s.p.). Rozsudok
odvolacieho sudu vSak v napadnutej Casti v plnom rozsahu preskiimatelny nie je, lebo
neobsahuje dostatocné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud dospel v porovnani so
suidom prvého stupna k odlisnym zdverom v otazke, aky nasobok zidkladného bodového

b[19

ohodnotenia vyjadruje ,primeranost nahrady za bolest a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud pri odSkodiovani zalobcom vytrpenej bolesti
s poukazom na rovnaké zistenia povazoval sumu 24 930 Sk (3 nasobné zvySenie zdkladného
bodového ohodnotenia bolesti) za neprimerane nizku a za primerané oznacil odSkodnenie vo
vyske 445 500 Sk (30 nasobné zvysenie zakladného bodového ohodnotenia), napriek tomu, ze
dostatocne nekonkretizoval skuto¢nosti, ktoré povazoval za dovod zmeny, bez blizSieho
vysvetlenia len konstatoval, Ze vzhl'adom na povahu poSkodeni na zdravi a prezité zdvazné
psychické zmeny a strasti z obmedzenia pohybu a bezvladnosti a s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze aj lekdr v posudku o bolestnom zvysil hodnotenie podl'a ¢asti A odd. I ods.6
Zasad pre hodnotenie podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. za oddvodnené povazuje primerané

odskodnenie na sumu 445 500 Sk. Odvolaci sud tiez pri odSkodnovani stazenia

spolo¢enského uplatnenia Zalobcu aj po doplneni dokazovania (§ 213 O.s.p.) vychadzal



13 3 Cdo 161/2008

v podstate z tych istych skutkovych okolnosti, na ktoré vzal zretel uz sid prvého stupna
atieto v odovodneni len zopakoval. Pokial na rozdiel od stdu prvého stupiia povazoval
odskodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 4 108 500 Sk (33 nésobné
zvySenie zakladného bodového ohodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia) za nizke a za
primerané povazoval odskodnenie vo vyske 7 385 000 Sk (60 nasobné zvysSenie zakladného
bodového ohodnotenia), mal v odovodneni nalezite vysvetlit' konkrétne dovody, so zretelom

b[19

na ktoré dospel k zaveru o potrebe zmenit’ nahl'ad na ,,primeranost* nédhrady. Odvolaci sud
vSak v oddvodneni svojho rozhodnutia len konStatoval, Ze za primerané povazoval
60 nasobné zvySenie zdkladného bodového ohodnotenia. Bez blizSieho vymedzenia
konkrétnych dovodov, pre ktoré odvolaci sud v podstatnej miere zvysil odSkodnenie bolesti
(z3 nasobku na 30 nasobok) astazenie spoloCenského uplatnenia (z 33 ndsobku na
60 nasobok) nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky tak moZnost’ posudit’ opodstatnenost’

a dovodnost’ zmeny prvostupniového rozhodnutia odvolacim sudom, a teda ani preskamat’, ¢i

napadnuty rozsudok spociva na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim suidom bolo
v danej veci postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy musel vziat' dovolaci sud zretel’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dévodu dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu zrusil (spolu s nim zrusil aj vyrok o nahrade
trov konania medzi ucastnikmi konania navzajom, ako ivyrok o povinnosti zalovaného
zaplatit' trovy preddavkované Statom) a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu

v Kosiciach na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



