Najvyssi sud 6 Cdo 337/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. 8., byvajucej v T.,
zastupenej Mgr. Martinom Berecom, advokatom So sidlom v Trencine, Pod Sokolice 1/B,
proti Zalovanému Stavebnému bytovému druZstvu Trenéin, ICO: 00 175 111, so sidlom
v Trencine, Legiondrska 647/33, 0 zruSenie uznesenia, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in
pod sp. zn. 12 C 136/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 28. januara 2014 sp. zn. 5 Co 156/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud Vv Trenc¢ine ako odvolaci sud (d’alej len ,,odvolaci sid*“) oznacenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,sad prvého stupna‘ alebo
»prvostupniovy sud“) z 21. februara 2011 ¢. k. 12 C 136/2009-156, ktorym bola zamietnuta
zaloba zalobkyne 0 mnou uplatnenych narokoch. Potvrdenie prvostupiového rozsudku

odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujuc sa aj s jeho odévodnenim.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyfia. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sidu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddévodnila odiiatim moZznosti konat’ pred
sudom, nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatocne zistenym skutkovym stavom

VECI.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujlci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud

prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O. s. p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v Konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej z podmienok pripustnosti

dovolania uvedenych v tomto ustanoveni.

Za nedovodnu povazoval dovolaciu namietku zalobkyne o vade konania spocivajuce;j
v odnati jej moznosti konat’ pred tym, Ze nebol vykonany dokaz vysluchom svedka Jozefa
Kolaceka, a ze sudy nevzali do uvahy zapisnicu z hlasovania vlastnikov bytov zo dna

23. 6. 2010. Pripadné nevykonanie vSetkych dokazov navrhnutych ti¢astnikmi konania nie je
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totiz bez d’alSieho odnatim moznosti konat’ pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120
ods. 1 veta druhd O. s. p. sud rozhodne, ktoré¢ z navrhnutych dokazov vykona. Odnatie
moznosti konat’ pred sidom nezakladaju ani vyhrady zalobkyne voci sprdvnosti zisteného
skutkového stavu a hodnoteniu vykonanych dokazov. Takymito namietkami majucimi
charakter tzv. inych vad konania, ako aj spravnost'ou pravneho posudenia veci, by sa dovolaci
sud mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné. Samotné vSak nie si dovodom jeho

pripustnosti.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dan¢ dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sadu pomerom hlasov 3: 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2015

JUDr. Rudolf Ciré v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



