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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov (v konani stazovatelia): 1/ Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom L., 2/ Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., 3/ Z. E., nar. XX.XX.XXXX,

bytom L., 4/ S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., zastupeny matkou Y. E., nar. XX. XX. XXXX, 5/ Y.

E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., 6/ S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., zastipeny matkou Y. E.,

nar. XX. XX.XXXX, vSetci zast. JUDr. Ladislavom géurym, advokatom so sidlom Mierova 1725, 022
01 Cadca, proti zalovanému: Obec Zakopcie, so sidlom Stred 824, 023 11 Zakopcie, ICO: 00 314 358,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s.r.0., so sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca, o
zalobe proti inému zasahu orgénu verejnej spravy, v konani o kasanej staznosti Zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 12. oktdbra 2016, &. k. 21S/91/2016-58, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. U¢astnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

A)

1. Zalobou z 24.05.2016 podanou na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sid") sa Zalobcovia
domahali ochrany prostrednictvom Zaloby pred nezakonnym zasahom Obce Zakopcie pévodne v zmysle
§ 250v zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.")
a nasl., teraz podla § 252 a nasl. zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."). V
zalobe uviedli, ze 09.05.2016 im bolo doru¢ené oznamenie o zruSeni trvalého pobytu, ktorym Ohlasoviia
pobytu v L. na névrh vlastnika bytového domu sup. ¢. 884 podla § 7 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
253/1998 Z. z. o hlaseni pobytov obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej



republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 253/1998 Z.z.") im ako Zalobcom zrusila
trvaly pobyt na adrese N.. Uvedené konanie Zalobcovia povazuju za zasah do ich prav a prévom
chranenych zaujmov, a tento nezdkonny zdsah zalovaného bol zamerany priamo proti nim. Nakolko
dosledky nezdkonného zasahu trvali aj po podani st'aznosti, podavaju tuto zalobu, ktorou sa domahaji
ochrany svojich prav a napravy nepriaznivych nasledkov. Zalovany vydanim oznimenia o zru$eni
trvalého pobytu zZalobcom naplil podstatu ust. § 250v O.s.p., preto toto oznamenie predstavuje
nezakonny zasah do prav zalobcov a pravom chranenych zaujmov.

2. Vo vyjadreni k zalobe Zalovany uviedol, ze primarne ma za to, Ze nie je dana ochrana v zmysle § 250v
O.s.p. o ochrane pred nezakonnym zasahom Obce L., pretoze k ziadnemu nezakonnému zasahu
nedoslo.

3. Ohlasovna pobytu Obce L. na navrh vlastnika bytového domu sup. ¢. 884, podla § 7 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 253/1998 Z.z. zrusila diiom 02.05.2016 trvaly pobyt Zalobcom v rade 1/ az 6/ a miestom ich
nového trvalého pobytu je Obec L.. Zaznam ohlasovne zo dia 02.05.2016 bol vyveseny na uradnej
tabuli v obci od 02.05.2016 do 20.05.2016.

B)
4. Spravny sud po preskiimani predmetnej veci mal za to, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna, a preto ju
pri aplikacii ustanovenia § 261 S.s.p. za pouzitia § 491 ods. 1 a 2 S.s.p. zamietol.

5. Spravny sud konStatoval, Ze uc¢elom konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy je poskytnutie ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmov nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim a tento zasah bol zamerany priamo proti nej, alebo v jeho désledku bol proti nej priamo
vykonany. Cielom konania je poskytnutie ochrany fyzickych a pravnickych oséb pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spocivaju v faktickej
¢innosti proti nej. Konanie podla § 252 a nasl. S.s.p. patri do oblasti spravneho sudnictva, ktoré je
zaloZené na prieskume zakonnosti - posudenie identifikovaného skutkového a pravneho stavu. K definicii
pojmu nezadkonny zasah spravny sud poukazal na rozhodnutic Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 857z/1/2010, R 43/2011. Cielom ochrany podla ust. zdkona S.s.p. je ukonCenie nezdkonného
zasahu spravneho orgéanu, proti ktorému sa fyzickd alebo pravnicka osoba nemdze branit inymi
prostriedkami. Po novom s uc¢innostou od 01.07.2016 v suvislosti s ¢innostou nového Spravneho
sudneho poriadku, t.j. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. je zadefinovany iny zasah organu verejnej spravy
fakticky postup vykonany pri plneni Gloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo moézu byt prava,
pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym
zasahom je aj postup orgénu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in$pekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

6. Spravny sud vyhodnotil konanie Zalovaného ako postup, ktory bol stladny so z&konom, a to
konkrétne s § 7 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 253/1998 Z.z.. Je nesporné, ze Obec L. bola zaroven aj
ohlasoviiou, ktora vykondva na podklade zdkona postup podla zakona ¢. 253/1998 Z.z.. Dévodom
zrusenia trvalého pobytu Zalobcov bol postup resp. dovod - neexistencia uzivacieho prava obcanov
(zalobcov v rade 1/ az 6/, resp. zalobcov v rade 1/a 2/) k budove alebo k jej Casti a to v zmysle

ustanovenia § 7 ods.1 pis. f/ zakona €. 253/1998 Z.z. na navrh vlastnika budovy alebo jej Casti.

7. Spréavny sud zdoraznil, ze je nesporné a preukazané listinnymi dokaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise, ze vlastnikom budovy so stp. ¢. XXX, na adrese L., N. ¢. 884, ¢o vyplyva z
predlozeného listu viastnictva ¢. XXX, je Obec L..

V danom pripade bolo preukézané, ze obec zadkonnym postupom zrusila tento zaznam o trvalom pobyte
- na ndvrh vlastnika predmetnej budovy z dévodu toho, Ze zalobcovia v rade 1/ az 6/ nemaji k budove,
resp. jej Casti, Ziadne uzivacie pravo. Uvedenu skuto¢nost’ preveroval a vyzyval na predloZzenie takéhoto



dokazu aj spravny sud. Spravnemu sudu bola predloZzena len najomna zmluva z roku 1998, pricom
7alobcovia sami konstatovali, 7e tato nijomna zmluva bola predizena do 13.10.2012. Je nesporné, ze
zalovany na ndvrh vlastnika bytového domu zru$il zdznam o trvalom pobyte zalobcov ku diu
02.05.2016, kedy skutocne zalobcovia nemali k predmetnej budove sup. ¢. 884, resp. bytu, v nej
preukazané Ziadne uZivacie pravo. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nerozporovali, e nemaju doklad, resp.
dokaz, ktory by preukazoval, Ze maji k budove alebo k jej asti jej vlastnika uZivacie pravo.

Zaroven mal spravny sud za preukdzanu skutocnost’ v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 253/1998 Z.z., Ze zo
zaznamu ohlasovne z 02.05.2016 vyplynulo, Ze miestom trvalého pobytu Zalobcov v rade 1/ az 6/ je
obec, na ktorej izemi bol zalobcom v rade 1/ az 6/ trvaly pobyt zruSeny.

8. Spravny sud mal za to, Ze zalovany postupoval v stlade so zakonom ¢&. 253/1998 Z. z., konkrétne s
ust. § 7 ods. 1 pis. f/, ked’ tymto zru$il zdznam o trvalom pobyte na navrh vlastnika budovy alebo jej
casti. Takisto pokial’ ide o d’alSie namietky Zalobcov, Ze oznamenie o zruSeni trvalého pobytu zo dia
02.05.2016 je absolutne nepreskiimatelné z dévodu a s poukazom na § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
Spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 71/1967 Zb."), spravny sud poukazal
na to, Zze v danom pripade podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 253/1998 Z. z. na postup Statnych organov, obci
a inych pravnickych osob a fyzickych osdb a na tikony vykonavané podla tohto zdkona sa nevztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda zdk. ¢. 71/1967 Zb., a teda oznamenie obce o zruSeni
zaznamu o trvalom pobyte vo vztahu k zalobcom, nemuselo obsahovat’ striktné formalne naleZitosti
ustanovené v § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb.. Naopak spravny sud poukazal na to, ze je zrejmé z obsahu
oznamenia o zruSeni trvalého pobytu aj dovod tohto zruSenia, a to neexistencia uzivacieho prava
obcanov k budove, resp. k jej Casti, ust. § 7 ods. 1 pis. f/ zadkona ¢. 253/1998 Z. z..

9. Spravny sud dalej zdoraznil, Ze podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. prihlasenie obCana na
trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove, ani k jej vlastnikovi a ma len evidencny charakter. To
znamena, ze¢ v danom pripade nie si dovodné ani namietky Zalobcov socialneho charakteru, a tieto
nemdzu ovplyvnit’ skuto¢nost’, Ze Zalovany postupoval zdkonnym spdsobom. Zaroveil je nepochybné,
¢o nepopieraji ani zalobcovia, Ze miestom nového trvalého pobytu zaroven zostala Obec L. v stlade s §
7 ods. 3 zakona €. 253/1998 Z. z..

Z tohto dovodu oznacil spravny sud za bezdovodné, resp. irelevantné, namietky zalobcov vo vztahu k
nezakonnému zisahu, a to ich poukaz na vedeny spor pred Okresnym sudom Cadca, ktory sa tyka
vypratania bytu ohl'adne Zalobcov v rade 1/ a 2/. V danom pripade ide o spor sukromnopravnej povahy,
ktory ako taky nema vplyv na evidenciu trvalého pobytu.

10. Co sa tyka ndmietok Zalobcov, Ze zaznam ohlasovne bol doruéeny len Zalobkyni v rade 2/, spravny
sud uviedol, Ze s poukazom na ust. § 26 ods. zdkona ¢. 253/1998 Z.z. sa na postup zalovaného
nevzt'ahuju ustanovenia zak. ¢. 71/1967 Zb., t.j. ani doruovanie sa podla nazoru spravneho sudu
nevykonava postupom podla zak. ¢. 71/1967 Zb.. Napriek tejto skuto¢nosti Zzalovany preukazal, ze
oznamenie o zruseni trvalého pobytu Zalobcom v rade 1/ az 6/ z 02.05.2016 dorucoval do vlastnych rak
prostrednictvom posty. Osobne si zasielku prevzala Zalobkya v rade 2/ dita 06.05.2016. Zalobca v rade
1/, zalobca v rade 3/ a zalobkyna v rade 5/ si zasielku nevyzdvihli, tdto bola ulozend na poste dia
06.05.2016. Ked’ze sa v danom pripade nerealizuje dorucenie cez ust. zak. ¢. 71/1967 Zb., je mozné
konstatovat’, ze oznamenie o zruSeni trvalého pobytu sa dostalo do sféry dispozicie Zalobcom v rade 1/,
3/ a5/, t.j. o hom nevyhnutne sa dozvedeli a oboznamili s jeho obsahom, ked’Ze ako je zrejmé z obsahu
predlozenych listin zo strany Zalovaného a poukazuje na to aj samotny pravny zastupca zalobcov, Ze
zalobcovia v rade 1/ az 6/ podali proti tomuto oznameniu spolo¢ne staznost’ z 25.05.2016 na Obci L.. V
tejto st'aznosti sami konstatovali, Ze im bolo 09.05.2016 dorucené ozndmenie o zruseni trvalého pobytu.
Spravny std konStatoval, Ze bol dodrzany postup v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 253/1998 Z.z., t.j.
zaznam ohlasovne, Ze bol zruSeny trvaly pobyt zalobcov na adrese L. N. ¢. XXX podla § 7 ods. 1 pis.
f/ zdkona ¢. 253/1998 Z.z., ako aj ozndmenie trvalého pobytu Zalobcov - Obec L. prostrednictvom
vyvesenia oznamenia na uradnej tabuli v obci pobytu po dobu 15 dni. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
bola Zaloba zalobcov ako nedévodna podla § 261 S.s.p. zamietnuta.



11.
Kasa¢na st’aznost’ /stanoviska

A)

11. Uznesenie spravneho sudu napadli zalobcovia (dalej ako ,,stazovatelia") kasacnou staznostou z
16.11.2016 (€. L. 66), v ktorej uviedli nasledovné dovody kasacnej staznosti:

- nespravhym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
S.s.p.)

- spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

12. Stazovatelia v prvom rade uviedli ze nesuhlasia so zaverom spravneho sudu, ktory vyhodnotil
postup Zalovaného ako suladny so zdkonom. Samotné oznamenie o zruseni trvalého pobytu nebolo
doru¢ené vSetkym Zalobcom v rade 1/ az 6/, ale iba Zalobkyni v rade 2/. Poukazali na ustanovenie § 26
ods. 2 zakona ¢. 253/1998 Z.z., podla ktorého sa na postup Statnych organov, obci, inych pravnickych
osob a fyzickych os6b a na ich ukony vykonavané podla tohto zakona sa nevztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, avs§ak pokial’ ide o formu jednotlivych rozhodnuti, resp. iné pravne otazky,
ktoré nie st upravovane v zak. ¢. 253/1998 Z.z., mali za to, Ze na tieto sa musia vztahovat’ ustanovenia
zak. €. 71/1967 Zb., pretoze v opaénom pripade by dochadzalo k nezdkonnostiam a nespravnostiam, ¢i
dokonca k zneuzivaniu pravomoci uvedenych organov.

13. Argumentaciu spravneho sudu, Ze je mozné konstatovat,, ze oznamenie o zruSeni trvalého pobytu sa
dostalo do sféry dispozicie Zalobcom v rade 1/, 3/ a 5/ oznacili stazovatelia za konStatovanie bez
relevantného preukazania. Pokial' aj spravny std poukézal na ti skutoCnost, Ze pravny zastupca
stazovatelov podal proti tomuto rozhodnutiu staznost’, v ktorej stazovatelia konstatovali, Ze im bolo toto
oznamenie o zruSeni trvalého pobytu dorucené, tak nakolko pisali staznost’ v mene vSetkych, tak z toho
doévodu, bolo v tejto staznosti uvedené, Ze bolo st'azovatelom dorucené, avsak nepotvrdili ani neuviedli,
ze v§etkym bolo toto oznamenie dorucené.

Nakolko vSetkym stazovatelom nebolo riadne doruc¢ené oznamenie o zruSeni trvalého pobytu, tak
uvedeny procesny postup zalovaného povazuju za arbitrarny pre nespravnost’ a nezdkonnost' zo strany
obce.

14. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze datum zvesenia je dopisany a podpis pri tomto datume na zazname
ohlasovne je iny ako pri datume vyvesenia a z tychto dévodov nepokladaji tento dokaz za relevantny a
potvrdzujici skuto¢nosti produkované zo strany zalovaného.

15. Stazovatelia taktieZ poukazali na to, ze im zalovany nedorucil odpoved’ na staznost’, resp. ako sa s
touto vysporiadal. Uvedenti skutocnost’ nijakym spoésobom Zalovany ani nevyvratil. Spravny sud sa
touto skuto¢nost’ou v napadnutom uzneseni ani nezaoberal, ¢o povazuju opat’ za nespravne a arbitrarne.
Zalobu podali za platnosti a u¢innosti O.s.p., podla ktorého mali najskor vyerpat’ vietky dostupné
prostriedky népravy a az nasledne sa domahat ochrany na sude podanim zaloby. Preto povazuju
vybavenie staznosti za smerodajné a podstatné.

16. Stazovatelia namietali aj procesny postup spravneho sidu na pojednavani konanom 12.10.2016,
kedy pravny zastupca zalovaného sudu odovzdal do spisu nejaké obalky, s ktorymi ich sud vdbec
neoboznamil, tieto nam ani neukazal, len ich zalozil do sudneho spisu. Mali za to, Ze sud nepostupoval
spravne a zakonne, ¢im stazovatelom znemoznil uskutociiovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o zakladd dévod na podanie kasacnej
staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.

17. Podla ndzoru stazovatelov std poskytol ochranu zalovanému, ktory zasiahol do ich prav, ktory ich
pripravil o trvaly pobyt a ktory sa ich snazi vypratat’ z bytu. V uzneseni absentuje vyporiadanie sa sudu



prebiehajucim konanim na Okresnom sude v Cadci o vypratanie bytu, ktoré je vedené pod ¢&. k
6C/200/2012, v ktorom vystupujeme spolu so zalovanym ako strany sporu. Stazovatelia poukézali na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz 153/2003, ktoré hovori o ucele konania o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy.

18. Rozhodnutie spravneho sudu povazuju za pred¢asné, arbitrarne a vychadzajice z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze spravny sud zhodnotil, Ze ziadnym spdsobom nebolo zasiahnuté do
zakladnych prav a slobdd stazovatelov a ze Zalovany nepostupoval nezdkonne, ¢i nespravne, s ¢im
nemOzu suhlasit’, pretoze v postupe Zalovaného stazovatelia vidia ucCelovost, nespravnost a
nezékonnost’, ktorej spravny sud poskytol pravnu ochranu v rozpore so zdkonom.

19. Zaverom st'azovatelia navrhli, aby kasacny sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

B)

20. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 10.04.2017 (€. 1. 92) zalovany uviedol, ze v uvedenom pripade
je potrebné aplikovat’ ustanovenia zak. ¢. 253/1998 Z. z., pricom v zmysle uvedeného pravneho
predpisu v § 3 sa uvadza, ze trvalym pobytom obc¢ana je spravidla miesto staleho bydliska na izemi
Slovenskej republiky. Obéan ma v tom istom case iba jeden trvaly pobyt. Trvaly pobyt nezaklada
obcanovi pravo uzivacie alebo vlastnicke k akejkol'vek nehnutelnosti. Trvaly pobyt mé len evidenény
charakter. Hlasenie trvalého pobytu nema ni¢ spolocné so socidlnou situaciou alebo statusom obCana v
Slovenskej republike. Taktiez zalovany uviedol, Ze predmetné zrusenie trvalého pobytu prebichalo ,lege
artis", to znamena v sulade so zakonom ¢ 253/1998 Z. z., pricom Zalovany si splnil v§etky podmienky,
ktoré mu z tohto zakona vyplyvali.

21. Zalovany upozornil na chaotickost’ kasaénej staznosti, ked’ na jednej strane stazovatelia tvrdia, Ze im
nebolo vSetkym doruc¢ené ozndmenie obce L. o zruseni trvalého pobytu, priCom na druhej strane vSetci
podali vo¢i tomuto oznameniu obce staznost’ a ktora bola aj v§etkymi podpisand, a na druhej strane
tvrdia, Ze len podali staznost’, pricom nepotvrdili, ze im bolo aj ozndmenie o zruseni trvalého pobytu
dorucené. V tomto pripade je teda zrejmé, Ze zo strany stazovatelov dochadza ku Spekulativnemu
konaniu, ked’ na jednej strane tvrdia, Ze si ni¢ neprevzali, na druhej strane proti takému oznameniu o
zruseni trvalého pobytu podali staznost’ a nasledne tvrdia, ze podali len staznost’; ale nepreukazali tym,
7¢ by im bolo ozndmenie dorudené. Zalovany ma za to, Ze takéto konanie sved&i zasadne o
charakterovych a moralnych vlastnostiach stazovatelov, pri¢om tito sa snazia opakovane §pekulativnym
spoésobom manipulovat’ skuto€nost’ami ako aj sidom.

22. Taktiez zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze nie je relevantné tvrdenie stazovatel'ov, ktori uvadzaju,
ze predmetnou Zalobou si chce zalovany vylepsit poziciu v inom konani o vypratani nehnutel'nosti.
Zalovany uviedol, e konanie o vypratanie nehnutelnosti je samostatnym konanim, ktoré sa vedie na
Okresnom stde Cadca, pri¢om konanie o vypratanie nehnutelnosti neméa ziaden vplyv na konanie o
zrudenie trvalého pobytu (a naopak), a ani s touto spravnou zalobou. Zalovany nad’alej argumentuje, Ze
stazovatelia nemaji platne uzavret najomnu zmluvu, a teda uzivaji nehnutelnost’ - byt vo vlastnictve
zalovaného bez pravneho dévodu.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim stazovatelov, Ze st platiacimi nijomcami a tvrdil, Ze to tak nie je, pricom
zo strany st'azovatela 1/ su aj d’alSie podlznosti vo¢i Zalovanému z jeho podnikatel'skej ¢innosti.

23. Na zaklade vys§ie uvedeného mal Zalovany za to, Ze sphil vSetky povinnosti, ktoré mu v zmysle
zakona, a najmé v ustanoveni § 7 ods. 3 zakona ¢. 253/19998 Z. z, vyplyvali a ma za to, Ze k zruSeniu
trvalého pobytu doslo ,,lege artis".

24. Vzhl'adom na uvedené Zzalovany navrhol kasa¢nému sudu, aby kasa¢nll staznost’ zamietol ako
neddvodnu.
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25. Na vyjadrenie zalovaného reagovali stazovatelia podanim z 02.05.2017, v ktorom sa nestotoznili s
nazorom zalovaného o chaotickosti kasa¢nej staznosti, ani s tym, Ze s neplatiaci najomcovia. Nad’alej
ziadali zru$it’ uznesenie spravneho sudu.

I11.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy§si sud") konajuci ako kasa¢ny sud (§
438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal
pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze
kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou (§ 442 S.s.p.) a v€as (§ 443 S.s.p.) kasacny sud
preskiimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p.
potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze je nedovodna.

27. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatel'ov), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu, ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasa¢ny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

28. Rovnako kasacny sud zdoraziuje, Zze predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti, preto
kasacny sud primarne na zaklade dovodov kasaénej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sidu a napadnutého uznesenia v rozsahu staznostnych bodov.

29. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu 0¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti uvedenych doévodov kasa¢nej st'aznosti.

30. Stazovatelia postavili svoju kasacntl staznost’ na kasacnom dovode uvedenom v ustanoveni § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p., a teda namietali, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavanu vec. V
tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze s tymto kasaénym dévodom zakonodarca spaja pravnu
situdciu, kedy sprdvny sud na spravne a zdkonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci bez moznosti opory v doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.
Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym stdom je zapri¢inend chybnym vyberom normy
hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

31. Stazovatelia namietali, Ze spravny sud vec nespravne posudil, ak mal za to, Ze oznamenie o zruseni



trvalého pobytu bolo staZzovatelom riadne dorucené. Spravny sud mal za to, ze Zalovany naplil dikciu
stanovenu pri zruseni trvalého pobytu v ustanoveni § 7 ods. 3 zék. ¢. 253/1998 Z.z., a to povinnost’
oznamit' zruSenie pobytu vyvesenim ozndmenia na uradnej tabuli obci po dobu 15 dni. Stazovatel
namietal, ze mu malo byt oznamenie riadne dorucené poStou, ¢o sa nestalo, lebo si vSetci stazovatelia
oznamenie riadne neprevzali. Stazovatelia d’alej namietali, Ze na formu jednotlivych rozhodnuti, resp. iné
pravne otazky sa aj napriek ustanoveniu § 26 ods. 2 zak. ¢. 253/1998 Z.z. vztahuje zak. ¢. 71/1967 Zb.
Podla § 7 ods. 3 zak. €. 253/1998 Z.z. v cit. zneni ak dojde k zruSeniu trvalého pobytu podla odseku 1
pism. d/ az g/, je miestom trvalého pobytu obCana obec, na ktorej izemi bol ob¢anovi trvaly pobyt
zruseny. Tuto skuto¢nost’ je ohlasoviia povinna ozndmit’ obCanovi vyvesenim oznamenia na uradnej
tabuli v obci pobytu po dobu 15 dni. V oznameni ohlasoviia uvedie aj meno, priezvisko a datum
narodenia ob¢ana.

Podla § 26 ods. 2 zak. ¢. 253/1998 Z.z. v cit. zneni na postup Statnych organov, obci, inych
pravnickych osob a fyzickych oséb a na ich ukony vykondvané podla tohto zdkona sa nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani.( t.j. zak. ¢. 71/1967 Zb.)

32. Kasacny sud vyhodnotil tieto namietky nespravneho posudenia veci spravnym sudom ako
nedovodné. Kasacny sud sa stotoziiuje so zaverom spravneho sudu, Ze na vydanie ozndmenie o zruSeni
trvalého pobytu, jeho formu ako ani spdsob jeho oznamenia sa nevztahuje zak. ¢. 71/1967 Zb., nakolko
to vyslovene vylucuje dikcia ustanovenia § 26 ods. 2 zak. ¢. 253/1998 Z.z.. Toto ustanovenie vyslovne
hovori o tom, ze sa na kazdy postup Statnych organov, obci a inych pravnickych a fyzickych osob a na
ich tkony vykonavané podla zak. ¢. 253/1998 Z.z. nevztahuje zak. ¢. 71/1967 Zb., pricom v
ustanoveni nie su uvedené vynimky.

33. Kasa¢ny sud ma za preukazané, ze zalovany pri zruseni trvalého pobytu stazovatelov postupoval v
zmysle zak. ¢. 253/1998 Z.z., a preto sa ani na dorucovanie ani na formalne nalezitosti oznamenia o
zruseni trvalého pobytu nevztahuje zak. ¢. 71/1967 Zb.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak zalovany oznamenie o zruSeni trvalého pobytu oznémil stazovatelom
vyvesenim na uradnej tabuli obce po dobu 15 dni, splnil tak zdkonnt povinnost’ podla § 7 ods. 3 zak. ¢.
253/1998 Z.z., ako to vyplyva zo zdznamu ohlasovne z 02.05.2016. Bolo len na vdli zalovaného, Ze sa
pokusil toto oznamenie dorucit’ aj postou. Je preto irelevantné, ¢i si vSetci staZovatelia toto oznamenie
osobne prevzali, kedZe sa dostalo do ich dispoziénej sféry a s jeho obsahom sa oboznamili (o
potvrdzuje aj podanie staznosti v§etkymi st'azovatelmi).

34. Aj v pripade formalnych nalezitosti je postacujuce, aby boli splnené zdkonné podmienky ustanovené
v ustanoveni § 7 ods. 3 zak. ¢. 253/1998 Z.z.. Oznamenie obsahuje dovod zruSenia trvalého pobytu,
ktorym je navrh vlastnika, def zruSenia, mena, priezviska, datumy narodenia aj pdvodné bydlisko
stazovatelov, ¢o je nutné hodnotit’ po obsahovej a formalnej stranke ako dostacujuce.
Taktiez nepovazuje kasacny sud za relevantni namietku tykajicu sa dopisania datumu na zaznam a iny
podpis, ked’Ze nie je striktne upraveny spdsob, akym ma byt’ doba 15 dni vymedzena.

35. Kasaény sud sa stotoznuje so spravnym sidom v tom, Zze v konani pred organom verejnej spravy
ako aj spravnym sudom bolo bez pochyb preukazané, Ze zalovany je vlastnikom budovy sup. €. 884,
katastralne tizemie L., obec L. evidovanil na LV ¢. XXXX a 02.05.2016 podal navrh na zruSenie
trvalého pobytu st'azovatelov z dovodu neexistencie uzivacicho prava k budove v obci L. N. ¢. XXX.
Rovnako bolo jednozna¢ne zistené, ze Obecné zastupitel'stvo obce L. uznesenim ¢. 50/2012 z
23.07.2012 neschvalilo prediZenie ndjomnej zmluvy stazovatelom v rade 1/ a 2/ z dévodu nesplnenia si
podmienok ngjmu.

36. Kasaény sud ma rovnako ako spravny sud za preukazané, Ze stazovatelia nepreukazali uzivacie
pravo k budove nachadzajucej sa v obci L. N. ¢. XXX, a to aj napriek tomu, Ze ich spravny sud na to
vyzval. Stazovatelia sami uviedli, Z¢ najomna zmluva z 13.10.1998 bola predizena do 13.10.2012, no
d’al8i dodatok odmietli podpisat’ z dévodu zvySenia ndjomného.

37. Ustanovenie § 7 ods. 1 zdk. ¢. 253/1998 Z.z. stanovuje pre ohlasoviiu povinnost’ (nie moznost)



zrusit' trvaly pobyt na navrh vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej ¢asti ob&anovi,
ktory nemd k budove alebo jej ¢asti ziadne uZivacie pravo. V konani bolo podl'a ndzoru kasa¢ného stidu
jednozna¢ne preukazané, ze zalovany zrusil trvaly pobyt staZzovatelov na adrese L. stred ¢. XXX v
stulade s ustanovenim § 7 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 253/1998 Z.z. na zadklade navrhu vlastnika budovy
osobam, ktoré nemaju k budove uzivacie pravo. Zaroven stazovatelom zostal trvaly pobyt v obci L..
Podl'a § 7 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 253/1998 Z.z. v cit. zneni ohlasoviia zaznam o trvalom pobyte zru$i na
navrh vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej €asti ob&anovi, ktory nema k budove
alebo jej Casti ziadne uzivacie pravo; navrh nemozno podat voci vlastnikovi alebo spoluvlastnikovi
budovy alebo jej ¢asti, manzelovi alebo nezaopatrenému dietatn vlastnika alebo spoluvlastnika budovy
alebo jej Casti.

38. Spréavny sud sprévne upriamil pozornost’ na § 3 ods. 3 zak. €. 253/1998 Z.z., ze prihlasenie obfana
na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove, kde ma nahlaseny trvaly pobyt, ani k jej vlastnikovi a
ma evidencny charakter.

39. Stazovatelia povazovali za naplneny aj staznostny bod tykajlici sa porusenia prava zZalobcu na
spravodlivy proces z dovodu, Ze uznesenie o zamietnuti zaloby je predCasné, arbitrarne. Stazovatelia
namietali, Ze sa spravny sud v uzneseni nevysporiadal s tym, ze Zalovany nereagoval na ich staznost’ a
ani s prebiehajiicim siidnym konanim o vypratanie nehnutel'nosti na Okresnom sude Cadca a namietali aj
nespravny procesny postup spravneho sudu, ked’ neboli oboznameni s dokazom, ktory predlozil
zalovany na pojednavani. Ani tento dévod kasa¢nej st'aznosti nepovazuje kasaény sud za zisteny.

40. Spravny sud v oddvodneni jasne uviedol, preCo konanie o vypratanie nehnutelnosti vedenom na
Okresnom sude v Cadci nie je pre rozhodnutie o Zalobe podstatné, ked’ uviedol, Ze v danom pripade ide
o spor sukromnopravnej povahy, ktory ako taky nema vplyv na evidenciu trvalého pobytu a ani naopak.
Kasa¢ny sud dodava, Ze aj ked’ vzhl'adom na nova pravnu Gpravu konania proti inému zasahu organu
verejnej spravy v zmysle ustanoveni § 252 a nasl. S.s.p. nie je ustanovena povinnost pred podanim
zaloby obratit’ sa na organ verejnej spravy so staznostou, ako to predtym vyzadovalo O.s.p., z obsahu
spisu je zrejmé, ze zalovany listom z 17.06.2016 na staznost’ stazovatelov reagoval. Preto ani tieto
namietky nevyhodnotil kasaény stid za dévodné.

41. K namietanému nespravnemu procesnému postupu spravneho sudu na pojednavani, ked’ nemali
stazovatelia moznost’ sa obozndmit’ s obsahom predlozenych dékazov, kasacny sud konStatuje, Ze zo
zapisnice z pojednavania, na ktorom bol osobne pritomny aj pravny zastupca stazovatelov vyplyva, ze
boli pravnemu sudu predlozené doru¢enky z doruc¢ovania oznamenia, resp. ich originaly. Vzhl'adom na
to, Zze po tomto predloZeni listin bolo pravnemu zastupcovi stazovatelov umoznené sa k veci eSte
vyjadrit' a on sa k predloZeniu doruceniek nevyjadril a uviedol len, Ze ,,zotrvdva v plnom rozsahu na
zalobe", ako aj s poukazom na vys$Sie uvedeny pravny ndzor tykajici sa doruCovania, resp. sposobu
oznamenia o zruSeni trvalého pobytu, nezistil kasa¢ny sud v postupe spravneho sudu vadu, ktora by
mala za nasledok nezakonnost’ napadnutého uznesenia.

42. K namietke st'aZzovatelov tykajicej sa arbitrarnosti rozhodnutia , kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze
spravny sud sa v oddvodneni zaoberal pre prejednavantl vec relevantnymi pravnymi otazkami, a to
najmé zistovanim, ¢i boli splnené zdkonné podmienky stanovené v zak. ¢. 253/1998 Z.z. na zrusenie
trvalého pobytu, a ¢i teda bol v konani Zalovaného zisteny nezdkonny zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov stazovatelov, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom spravny sud nedal odpoved
na vSetky Zalobcom nastolené otazky za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

V tejto stvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,



nemozZe sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
I. US 417/08, III. US 465/2016).

43. Kasa¢ny sud sa plne stotoziiuje s pravnym postudenim veci spravnym sudom, ktory zalobu proti
inému zasahu organu verejnej spravy zamietol, ked’ rovnako ako spravny sud nezistil, Ze by faktickym
postupom zalované¢ho (v prejedndvanej veci zruSenim trvalého pobytu) vykonanom pri plneni uloh v
oblasti verejnej spravy boli prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti stazovatelov priamo
dotknuté. Kasaény std spravne konStatoval, ze v konani Zalovaného pri zruSeni trvalého pobytu
st'azovatelov bol dodrzany zakonny postup v zmysle § 7 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 253/1998 Z.z.. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti bola zaloba staZzovatel'ov spravne zamietnuta ako nedévodna.

44. Kasacny sud zaverom dodava, Ze sa nezaoberal dal§imi argumentmi st'azovatelov, nakol’ko neboli
pre posudenie spravnosti uznesenia spravneho sudu relevantné. Kasa¢ny sud nezistil v konani spravneho
sudu ziadne pochybenie, ktoré by malo za nasledok naplnenie niektorého zo st'azovatelmi uplatnenych
staznostnych dovodov.

V.

45. Kasatny std ma za preukazané, Ze napadnuté uznesenie spiia zikonné poziadavky na formalne i
obsahov¢ nalezitosti zdkonného, presved¢ivého, dostato¢ne odévodneného a preskumatelného uznesenia
pozadované pravnymi predpismi. Napadnuté uznesenie spravneho sidu vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, a preto namietky stazovatelov
uvedené v kasacénej staznosti nie st sposobilé spochybnit’ jeho spravnost’. Kasaény sud sa stotoZziluje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi o tom, Ze boli splnené v§etky podmienky na zruSenie trvalého
pobytu stazovatelov a v konani zalovaného nebol zisteny postup, ktorym by bolo nezakonne zasiahnuté
do prav a pravom chranenych zaujmov st'azovatelov.

46. Pocas konania kasaény sid mu z dostupnych zdrojov nezistii a ani mu nebolo uéastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdzky pre konanie z dovodov neustavnosti
alebo potreby vykladu uniového prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov
organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné sudny prieskum prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

47. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatelov a stanoviska zalovaného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

48. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelom, ktori v tomto konani nemali uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a

analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemoZzno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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