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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: BENZINA,
s.r.o., Na Pankraci ¢. 127, 140 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 60 193 328, zastipeného JUDr.
Miroslavom Budajom, advokatom, Mileticova 71, 821 09 Bratislava 2, proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, ul. J. Svermu 43, 974 04 Banska Bystrica 4, za ucasti
pribratého ti¢astnika: B e n z i n a Slovakia s.r.0., Galvaniho 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 739 142,
zastapeného W. D., patentovym zastupcom, S., o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. POZ 356-2004/0Z 211633 11/14-2013 z 18. februdra 2013, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/2/2013-20 z 15. méja 2013, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/2/2013-20 z
15. maja 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sad“ alebo ,,sud prvého
stupna®) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ 356-2004/0Z 211633
11/14-2013 z 18. februara 2013, ktorym ako odvolaci organ rozklad zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR &. POZ 356-2004/0Z 211633 1/34-2012
z 13. jina 2012, ktorym podl'a § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkona ¢. 506/2009 Z. z.* alebo ,zékon o ochrannych
znamkach*) bola zru§ena ochranna znamka ¢. 211633 s ¢innost'ou od 18. novembra 2010.

O trovach konania rozhodol prvostupnovy sud podla § 250k O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v konani



nemal uspech, nahradu trov konania nepriznal.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol
uvedenym sposobom z dovodu, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky neuniesol dokazné bremeno a
relevantnym sposobom nepreukazal, Ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného
pouzivania vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam v triedach 4, 35, 37, 39 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z a ani nepoukazal na ziadne
opravnené¢ dovody jej nepouzivania. Na zdklade podaného rozkladu rozhodoval ako druhostupiiovy
spravny organ predseda Uradu priemyselného vlastnictva SR, ktory rozhodnutim zo dita 18. februara
2013, ¢. POZ 356-2004/0Z 211633 11/14-2013 rozhodol tak, ze podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona ¢. 71/1967
Zb.* alebo ,,spravny poriadok®) v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 506/2009 Z. z. rozklad
zamietol a rozhodnutie ¢. POZ 356-2004/0Z 211633 1/34-2012 z 13. jina 2012 potvrdil. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze napadnutd kombinovand ochranna znamka ¢. 211633 , BENZINA® majitela
BENZINA, s.r.0., Na Pankraci ¢. 127, Praha 4, Ceska republika, s pravom prednosti od 10. februara
2004 bola zapisand do registra ochrannych znamok 10. oktobra 2005 a zakladnym predpokladom
zachovania existencie ochrannej znamky, ako predmetu prava, je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom
alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand. Napadnutd kombinovand ochranna zndmka bola zapisand pre
tovary v triedach 4, 35, 37, 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Pre postudenie navrhu na
zrusenie napadnutej ochrannej znamky bolo podstatné zistit, ¢i bola tato ochrannd znamka v
relevantnom obdobi po jej zapise do registra, t. j. po 10. oktobra 2005 a pred podanim navrhu na jej
zru$enie, t. j. pred 18. novembra 2010 riadne, to znamena skutocne pouzivana vo vztahu k tovarom a
sluzbam, pre ktoré bola zapisana. Zakon ¢. 506/2009 Z. z. vo svojich ustanoveniach vyslovne neuklada
majitelovi povinnost’ ochranni znamku pouzivat’, pouZzivanie ochrannej znamky je z hladiska pravnej
upravy skor opravnenim. Ak ale majitel ochranni zndmku nepouziva poéas nepretrzitého obdobia
piatich rokov, vystavuje sa riziku, e ochranna znamka bude zrusena. USelom zruenia nepouZivanej
ochrannej znamky je okrem iného zabranit’ zahlcovaniu registra ochrannymi znamkami, ktoré nesluzia
ich zakladnému tcelu (rozliSovanie tovarov a sluzieb rézneho poévodu). Pouzivanim ochrannej znamky
sa rozumie pouzivanie v zmysle § 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. Dalej krajsky sud poukazal na pojem
»skutoéné pouzivanie“ s odkazom na § 34 ods. 1 toho istého zakona a na judikatiru Studneho dvora
Eurépskej unie (rozsudok vo veci ¢. C 40/01 ,,Ansul”), z ktorého vyplyva, ze ochranna znamka je
skuto¢ne pouzivana len vtedy, ak je pouzivana v stlade s jeho zékladnou funkciou, vo vzt'ahu k tovarom
a sluzbam, pre ktoré je zapisana a pouzitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpeci, aby sa v fiom
mohli stretntit’ spotrebitelia, ktorym su predmetné tovary alebo sluzby urc¢ené. ,,Skutoénym pouzivanim*
teda nebude pouZivanie ochrannej znamky shiziace len na udrziavanie si prav na jej zapis v registri. Z
pohladu zalovaného boli jedinymi dokaznymi materialmi majitela, hodnoverne preukazujucimi rozsah
pouzivania napadnutej ochrannej znamky, pokladnicné blo¢ky z obdobia rokov 2005 az 2009. Z
posudenia dokaznych materidlov majitel'a v ich vzajomnej stuvislosti bolo podl'a neho dévodné tvrdit’, ze
tieto blo¢ky boli vydané pri predaji automobilovych paliv na cerpacej stanici BENZINA Smizany, ktora je
zobrazena na fotografiach - vytlacku z internetovej stranky www.kiamotors.sk , resp. na reklamnom
letdku, a to v relevantnom obdobi rokov 2005 az 2009. Na zaklade uvedenych dokaznych materidlov
bolo mozné povazovat’ za preukdzané, ze sluzby Cerpacej stanice vyuzilo 5 spotrebitelov v obdobi rokov
2005 az 2009 celkom 7x. Majitel’ teda preukazal nacerpanie paliva na danej Cerpacej stanici len piatimi
zékaznikmi v rokoch 2005 az 2009. Zalovany uviedol, e v zmysle zakona &. 506/2009 Z. z. rozhoduje
vyluéne na zéklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené, priCom v
danom pripade majitel’ realne nepreukazal va¢si rozsah pouZivania, aj ked’ mal podmienky na to, aby v
konani doplnil d’alSie dokazné materidly. Prvostupiiovy organ konStatoval, Ze majitel’ sice napadnutl
ochranntl zndmku v relevantnom obdobi pouzival, ale nie v dostato¢nom rozsahu, a preto preukézané
pouZivanie tejto ochrannej znamky mozno hodnotit’ len ako symbolické. Dalej prvostupiiovy spravny
organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,,majitel* napadnutej ochrannej znamky sice predlozil
zmluvu o vzajomnom zaisteni akceptacie platobnych kariet, aj samotné platobné karty, ale nepredloZil
ziadny dokaz o tom, ze tieto platobné karty skutocne aj koncovi spotrebitelia vyuZzivali a v akom
rozsahu. Takéto dokazy preto sami o sebe neosvedcuji redlne poskytovanie danych tovarov ¢i sluzieb v
prislusnom sektore. Okrem toho majitel' nepredlozil Ziadny dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné



zistit’, kolko spotrebitelov realne vyuzilo moznost’ pouzit zakaznicku kartu BENZINA na Cerpacich
staniciach Slovnaft Benzinol, preto bez dalSich dokaznych materidlov aj tento argument orgén
rozhodujici o rozklade povazoval za nedévodny.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciach ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a uviedol,
ze napriek tomu, Ze tento zakon nedefinuje pojem ,,skutoéné pouzivanie®, ide o pojem komunitarneho
prava, ktorého vykladom sa uz zaoberal Stidny dvor Eur6pskej unie. V rozsudku vo veci C 40/01 (
Ansul) zo diia 11. marca 2003 v bode 43. Stdny dvor uviedol: ,, skuto¢nym pouzivanim ochrannej
znamky je pouzivanie v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat’ pdvod tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je zapisana za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto tovary alebo shizby;
skuto¢né pouzivanie nezahina symbolické pouZivanie vyhradne za ucelom udrzania si prav z ochrannej
zndmky. Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej zndmky skuto¢ne skuto¢né, musia byt zohladnené
vSetky relevantné faktory a okolnosti, ktoré urcia, ¢i obchodné vyuzitie znamky je redlne, zvIast' ¢iide o
také pouzivanie, ktoré je schopné zarucit’ v ekonomickom sektore udrzanie alebo vytvorenie podielu na
trhu tovaru alebo sluZieb chranenych ochrannou znamkou, povahu tovarov alebo sluzieb, charakter
predmetného trhu a rozsah a frekvenciu pouzitia znamky “. Skutoéné pouzivanie si podl'a nazoru sudu
vyzaduje skuto¢né, autentické, faktické a redlne pouzivanie, ktoré musi byt’ spdsobilé odli§it” ozna¢ované
tovary alebo sluzby a nie iba smerovat’ k zachovaniu prav ochrannej znamky. Co sa tyka rozsahu
pouzivania ochrannej znamky, treba brat ohlad najmd na obchodny objem vsetkych ukonov
pouzivanych na jednej strane a na trvanie obdobia, poCas ktorého sa ukony pouzivania vykonavali,
rovnako ako na frekventovanost tychto ukonov na strane druhej. Cim obmedzenejsi je objem
obchodného pouzivania ochrannej znamky, tym viac potrebuje t€astnik konania predlozit dostatok
dokazov, ktoré by vylu€ovali pochybnosti o skuto¢nej povahe pouzivania predmetnej ochrannej znamky.
Pokial’ zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze je nesporné, Zze ma uzavretd licencnti zmluvu na pouZzivanie
kombinovanej ochrannej znamky na tuzemi Slovenskej republiky, a Ze licenéna zmluva bola riadne
registrovana Zalovanym, prvostupiiovy sud k tomu uviedol, ze samotné uzavretie licen¢nej zmluvy nie je
postaCujuce na to, aby sa preukézala skuto¢nd intenzita pouZzivania ochrannej zndmky. V stvislosti s
uzavretou licenénou zmluvou bolo povinnostou zalobcu predlozit’ d’alSie dokazy, ktoré by potvrdzovali,
ze licenéna zmluva sa skutoCne v praxi aj vyuziva. Vzhladom na rozsah vyuzivania licen¢nej zmluvy
spolo¢nostou ILS, s.r.o. SpiSska Nova Ves ako drzitela licenénej zmluvy (vzhladom k objemu
obchodného pouzivania ochrannej znamky s velkym mnozstvom ¢erpacich stanic), bolo predloZenie 7
kusov pokladni¢nych blkov za obdobie rokov 2005 az 2009 nepostacujuce. V stvislosti so spominanym
malym poc¢tom pokladnicnych blokov, pri takom tovare, ako st pohonné hmoty v naveznosti na 3
zakaznicke karty, ktoré boli vydané Ceskymi subjektmi v ¢eskom jazyku, nepreukazuju ,.skutocné
pouzivanie* ochrannej znamky v sulade so zékladnou funkciou, ktorej ma ochranna znamka slizit' -
garantovanie povodu tovaru alebo sluzieb.

Sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze v danom pripade nebola dodrzana medzinidrodna
dohoda (TRIPS), ktora bola zverejnena v Zbierke zakonov SR pod ¢. 152/2000 Z. z., vymaz ochrannej
znamky v dosledku nepouzivania pocas nepreruseného obdobia v trvani aspon troch rokov vychadza z
tych istych zasad ako bolo vyslovené uz vo viacerych pripadoch Studneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj
v konkrétnom rozsudku (Ansul) z 11. marca 2003.

Pokial' Zalobca poukazoval na grafické spracovanie platobnych kariet, ktoré obsahuju logo dvoch
ochrannych zndmok spolo¢nosti KIA MOTORS, spolo¢nost BENZINA, s.r.o., Ceska republika, ¢.
ochrannej znamky 211633, i§lo o karty, ktoré boli vydané v Ceskej republike, ¢eskymi subjektmi, tieto
karty eSte nedokazuji, Ze boli skutocne pouzité aj na izemi Slovenskej republiky. Okrem toho vydanie
troch platobnych kariet pri takom mnozstve tovaru, ako je predaj pohonnych hmot povazoval aj sud za
symbolické.

Prvostupiiovy sud vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze na strane zalovaného
nebolo zistené také porusenie zakona, ktoré mohlo mat’ vplyv na zadkonnost rozhodnutia a postupu
spravneho organu, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby



odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, teda zru$il rozhodnutie
zalovaného ¢. POZ 356-2004/0Z 211633 11/14-2013 zo dna 18. februara 2013 a rozhodnutie, ktoré mu
predchadzalo. Zaroven si zalobca v ramci odvolania uplatnil trovy prvostupiiového a odvolacieho
konania a pravneho zastlpenia, v celkovej vyske 1093,44 €.

Zalobca ako dovod odvolania uviedol, Ze prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani nespravne
vyhodnotil skutkovy stav, nevysporiadal sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi, nespravne interpretoval
rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie pre tento pripad (rozsudok C 40/01 causa Ansul) a
nezaoberal sa skutocnost’ou, ze zasahom Zzalované¢ho do vlastnickych prav zalobcu boli porusené jeho
ustavné prava a vsetky tieto dovody boli pri¢inou nespravneho pravneho posudenia a nespravneho
rozhodnutia stidu v tejto veci.

Uviedol, Ze ako zasadny argument pri posudzovani tohto pripadu bolo konajicim spravnym organom,
pouzit¢ rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok C 40/01 causa Ansul), s ktorym
postupom sa stotoznil aj prvostupniovy sud, ktory zamietavé rozhodnutie zdovodnil pravnym vykladom,
ktory je uvedeny konkrétne v ¢lanku 43. citovaného rozhodnutia. Podl'a nazoru Zalobcu rozsudok
Stdneho dvora EU nebol ako pramen komunitarneho prava prelozeny do slovenského a ani &eského
jazyka. Zalobca citoval, Ze : ,,Skutoénym pouZzivanim ochrannej znamky je pouZivanie v sulade s jej
zakladnou funkciou, ktorou je garantovat’ povod tovaru alebo sluzieb, pre ktory bola zapisané za ucelom
vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisana...*.

Z uvedeného vyplyva, e podla rozsudku Sudneho dvora EU skutoénym pouzivanim ochrannej znamky
je pouzivanie v sulade s jej zdkladnou funkciou. Podl'a nazoru zalobcu, bolo v spravnom konani (a
nespochybnil to ani Zalovany) preukazané uzivanie predmetnej ochrannej znadmky, a to tak
prostrednictvom licencie ako aj priamo Zalobcom. Dalej Zalobca citoval &lanok 38. predmetného
rozhodnutia ,,Nakoniec je potrebné pri posudzovani, ¢i je ochrannd zndmka pouZzivand skutoCne,
zohl'adnit’ vSetky okolnosti, ktoré mozu potvrdit, ze znamka je skutoéne komercne vyuzivand, najmi
pouzitie, ktoré sa v prislusnom priemyselnom odvetvi povazuje za opodstatnené....“. Zalobca uviedol, Ze
inak treba hodnotit’ pojem ,,skutoéné pouzivanie* pri posudzovani ochrannej znamky na hasiace pristroje
a inak pre Cerpacie stanice pohonnych hmot a ¢innosti s tym stvisiace. Citoval rovnako aj ¢lanok 39.
rozhodnutia: ,,Pri skimani okolnosti konkrétneho pripadu moéze zavazit' to, ze musi byt zohladnena
najmd povaha prislusnych tovarov a sluzieb, znaky prislusného trhu ako aj rozsah a frekvencia
pouzivania ochrannej znamky. Takze pouzivanie ochrannej znamky nemusi byt vzdy rozsiahle -
kvantitativne vyznamné, na to aby bolo povazované za skuto¢né, ked’ze klasifikacia zavisi od znakov -
vlastnosti dotknutych tovarov a sluzieb a od prisluSného trhu®.

Zalobca uviedol, Ze ani zalovany spravny organ a ani konajuci prvostupiiovy sud, sa nevysporiadal s
vykladovym stanoviskom pramenia komunitarneho prava. Tak zalovany ako aj konajici sud z neho
vybral len ¢ast’ ¢lanku 43., ktora sa mu hodila pre zamietavé rozhodnutie. Podl'a nazoru Zalobcu, ak je
prevadzka, tzv. ,.kamennej* Cerpacej stanice na PHM viditelne z dialky ozna¢end ochrannou znamkou
vo vlastnictve Zalobcu, st aj podla kritérii ¢lanku 39. rozhodnutia Sudneho dvora EU (causa Anzul)
splnené podmienky pre ,skuto¢né* pouzivanie ochrannej znamky. Rovnako st podla nazoru Zzalobcu
splnené podmienky pre ,,skuto¢né“ pouzivanie ochrannej znamky aj v pripade, ak pocas piatich rokov
boli pouzivané karty s logom, ktoré sa kryje s ochrannou znamkou na ¢erpaniec PHM na ¢erpacej stanici.
A nakoniec aj zmluva o vzajomnej akceptacii platobnych kariet oznacenych predmetnou ochrannou
znamkou splita kritéria ¢linku 39 vyssie citovaného rozhodnutia o ,,skutoénom* pouzivani ochrannej
znamky. Zalobca mal za to, Ze Zalovany a ani prvostupiiovy sud sa vobec nevysporiadal s namietkou
zalobcu, Ze zruSenim (vymazom) ochrannej zndmky vo vlastnictve Zalobcu dochadza k zavaznému
zasahu do vlastnickeho prava, ktoré poziva tstavni ochranu. To znamena, Ze k zasahu do vlastnickeho
prava moze dojst’ len podla platného slovenského alebo kumunitarneho prava. Podla nazoru Zalobcu by
pri tstavou zaru€enej ochrane vlastnickeho prava, mal byt zabezpeCeny autorizovany preklad prameiia
komunitarneho prava, ktory by Zzalovanému neumozioval manipulovat’ s pravnymi pojmami, ktoré si
strany sporu mozu vykladat’ uplne inak, pretoze maju k dispozicii preklad od iného prekladatela. A pri
neexistencii autorizovaného prekladu, maju aj rozdielne preklady (ak su vykonané ,lege artis*), rovnakt
pravnu silu.

III.



Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu s poukazom na § 34 ods. 1 pism. a/ zakona &.
506/2009 Z. z.uviedol, Ze uelom zruSenia ochrannej zndmky je odstranenie neziaduceho stavu
spocivajuiceho v tom, Ze sa poskytuje ochrana takej znamke, ktora nie je pouzivand. V tejto suvislosti
poukazal na recitdl 9 k Smernici Furopskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (d’alej len ,,aproxima¢na smernica®). Zalovany
poukazal tiez na rozsudok Sudneho dvora C-40/01 (Ansul) a uviedol, ze zavery pouzité v tomto
rozhodnuti boli obsahom aj d’alSich rozhodnuti Sidneho dvora (napr. C-442/07 Verei Radetzky Orden,
C- 495/07 Silberquelle), ktoré st dostupné aj v slovenskom jazyku. Zaroven uviedol, Ze na rozsudok C-
40/01 nepoukazoval ako na ,,pramen komunitarneho prava“, ktorym tento rozsudok ani nie je, ale ako na
,»vykladové usmernenie* k predmetnému ustanoveniu aproximacénej smernice.

S poukazom na skuto¢nost, Ze k zruSeniu ochrannej znamky Zalobcu doslo v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona ¢. 506/2009 Z. z. v riadnom spravnom konani, v ktorom Zzalovany umoznil
zalobcovi uplatnit” vSetky jeho procesné prava (voc¢i postupu zalovaného nesmerovala ziadna Zalobné
namietka), Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prvostupiiovy
rozsudok podl'a § 219 O.s.p. potvrdil a G¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

IVv.

Uastnik konania - B e n z i n a Slovakia s.r.o., v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze
zalovany, ako aj prvostupiiovy sud, spravne posudil zisteny skutkovy stav, vysporiadal sa so vSetkymi
predloZzenymi dokazmi a spravne interpretoval rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie. Vzhl'adom na
to, ze zalobca neuviedol Ziadne relevantné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktory povazoval za
formalne a vecne spravny, navrhol aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. septembra 2014 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgénov §§ 247 a nasl. O.s.p.) preskimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
POZ 356-2004/0Z 211633 11/14-2013 z 18. februara 2013, ktorym ako odvolaci organ o rozklade
zalobcu rozhodol tak, ze podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a/ zadkona
&. 506/2009 Z. z. rozklad zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva
SR ¢. POZ 356-2004/0Z 211633 1/34-2012 z 13. juna 2012, ktorym podla § 34 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 506/2009 Z. z. bola ochrannd zndmka ¢. 211633 zruSena s u¢innost’ou od 18. novembra 2010.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.



Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia ( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

V posudzovanej veci z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho
organu vyplyva nasledovné.

Zh&astnena osoba na konani - B e n z i n a Slovakia s.r.o. navrhom doru¢enym Uradu priemyselného
vlastnictva SR dna 18. novembra 2010, navrhla zruSenie kombinovanej farebnej ochrannej znamky ¢.
211633 ,,BENZINA®“ podla § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. z dévodu, Ze v priebehu
inkriminovaného obdobia sa v Slovenskej republike tovary a sluzby oznacené napadnutou ochrannou
zndmkou pochadzajuice od majitela napadnutej ochrannej znamky (resp. od zmluvného partnera) pre
chranené vyrobky a sluizby nevyskytovali v takej intenzite, aby to mohlo byt povazované za skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky.

Navrhovatelovi bolo horeozna¢enymi rozhodnutiami spravnych organov vyhovené, a to z doévodu, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a relevantnym spdésobom nepreukazal, ze napadnutd ochranna
znamka bola predmetom skuto¢ného pouzivania vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam v triedach 4, 35, 37 a
39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, priCom zalobca nepreukazal ani ziadne opravnené
dévody jej nepouzivania.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 506/2009 Z .z. Grad na navrh tretej osoby zrusi ochrannti znamku,
ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo shizby, pre ktoré je
zapisana pocas nepretrzitétho obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze
opak alebo nema na jej nepouZivanic opravnené dovody, plati, ze ochrannd znamka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po&as piatich po sebe idicich rokov. Urad ochrannii znamku nezrusi,
ak sa ochrannd znamka medzi uplynutim tohto pétrocného obdobia a podanim ndvrhu na jej zruSenie
zaCala skutocne pouzivat' alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej znamky, ktoré sa
zaCalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky,
priCom tato lehota zacala plynat’ az po uplynuti nepretrzitého patro¢ného obdobia nepouzivania, sa v§ak
neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel,
ze mdze byt podany navrh na jej zruSenie.

Podl'a § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. zruSenie ochrannej zndmky je u¢inné odo dna podania
navrhu na jej zruSenie.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. ucastnik konania je povinny navrhnut a predlozit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.



Ulohou stdu bolo preskumat, &i v posudzovanej veci existovali zikonné podmienky pre postup
spravneho organu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 506/2009
Z. z., konkrétne, ¢i dokazné prostriedky predlozené zalobcom v priebehu spravneho konania, boli
dostato¢né na preukazanie, ze napadnutu ochrannu znamku v relevantnom obdobi po jej zapise do
registra, t.j. v ¢ase po 10. oktobri 2005 do podania navrhu na jej zrusenie, t.j. pred 18. novebrom 2010
skuto¢ne pouzival vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré bola zapisana.

Dokazné bremeno v zmysle cit. ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. je na majitelovi
ochrannej znamky, ktory musi v zaujme zachovania zapisu svojej ochrannej znamky v registri
ochrannych znamok, predlozit tradu dokazy, z ktorych je mozné vyvodit skutoéné pouZzivanie
ochrannej znamky.

Treba zdoraznit, Ze z ustalenej judikatiry v spravnom sudnictve vyplyva, Ze konanie na spravnom sude
nie je pokracovanim spravneho konania. Pre spravny sud je rozhodujici skutkovy stav zisteny
spravnym organom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Skuto¢nost’, Ze sa ochrannd znamka v rozhodnom obdobi skuto¢ne pouzivala, musi byt majitelom
ochrannej znamky riadne preukazana.

Je pravdou, Ze pojem ,,skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky* nas$ pravny poriadok nedefinuje, avS§ak
vzhladom na skuto€nost, ze ide o pojem komunitarneho prava, jeho vykladom sa zaoberal uz vo
viacerych pripadoch Studny dvor Eur6pskej unie.

Ohladne namietky zalobcu, ktory v odvolani namietal, ze mal byt zabezpeCeny autorizovany preklad
pramena komunitarneho prava - rozsudku C-40/01 (Ansul), odvolaci std v prvom rade povazuje za
potrebné uviest, ze Zalobca tiito namietku neuplatnil ako Zalobny dévod v ramci zdkonom limitovanej 2 -
mesacnej lehoty.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Az do rozhodnutia sudu moéze zalobca rozsah napadnutého spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho
moze len v lehote podla § 250b (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

Podl'a doterajSej sudnej praxe zaloba musi byt podand v lehote 2 mesiacov so vSetkymi nalezitostami
uvedenymi v § 249 ods. 2 O.s.p. (okrem pripadu, ak pdjde o povinné zastipenie v zmysle § 250a
O.s.p.).

Nemoznost’ doplnit’ nalezitosti podanej Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
Specialne dovodov nezékonnosti, resp. rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie spravneho organu napada, po
lehote ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. vyplyva z ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p., ktorého ucelom
je zakotvit' koncentracnu zasadu v ramci konania o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, na
zaklade ktorej uz zalobca v priebehu konania neméze rozsirit’ jeho predmet, len ho obmedzit’.

Pokial’ teda zalobca az v rdmci odvolania namietal nezabezpecenie autorizovaného prekladu prameiia
komunitarneho préva, odvolaci sud vzhl'adom na prisne ¢asové limitovanie zalobnych dévodov, na tento
novy dovod pri posudzovani veci nemohol prihliadat’.

Odvolaci sud nad ramec povazuje za potrebné uviest, Zze zavery tykajuce sa ,,skuto¢ného pouzivania
ochrannej znamky* uvedené v rozsudku C-40/01 boli obsahom aj d’aliich rozhodnuti Stidneho dvora EU
(napr. C-442/07 Verei Radetzky Orden, C-495/07 Silberquelle), ktoré su dostupné aj v slovenskom
jazyku. Zalovany na uvedeny rozsudok C-40/01 viak ani nepoukazoval ako na ,,pramefi komunitarneho



prava“, ale ako na ,,vykladové usmernenie* k aproximacnej smernici.

Pokial’ zalobca vycital prvostupiiovému sudu, ako aj zalovanému, Ze sa v predmetnom pripade
nezaoberali aj d’al§imi relevantnymi ¢astami rozsudku C-40/01, konkrétne jeho bodmi 38 a 39, odvolaci
sud uvadza nasledovné.

Zo zalobcom citovanych bodov vyplyva, Ze pri posudzovani skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky
je potrebné zohladnit’ aj charakter tovarov a sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana. Iny rozsah
pouzivania ochrannej znamky sa bude povazovat’ za dostatony pre udrzanie zapisu ochrannej znamky
pre tovary a sluzby beznej spotreby a iny pre znamku, ktora je zapisana pre, tzv. luxusné tovary alebo
sluzby, resp. tovary a sluzby, ktoré spotrebitel’ pouziva zriedkavo, pripadne st urc¢ené len tizkemu
okruhu spotrebitelov. Pri tovaroch beznej spotreby bude potrebné, v porovnani s luxusnymi tovarmi
alebo sluzbami, preukazanie vé¢siecho rozsahu pouzivania, ktoré je schopné na relevantnom trhu (na trhu
s beznymi tovarmi a sluzbami) zabezpecit' vytvorenie alebo udrzanie podielu.

Podl'a nazoru Zalobcu s poukazom body 38 a 39 cit. rozsudku, v pripade jeho ochrannej znamky stacilo
na preukazanie pouZivania podla § 34 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 506/2009 Z. z. predlozenie dokazov len
v rozsahu ako to urobil pred zalovanym. S tymto nazorom odvolaci sid nesthlasi, pretoze napadnuta
ochranna znamka bola podl'a medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb zapisand pre tovary a sluzby v
triedach:

4 - paliva, maziva, motorové oleje,

35 - sprostredkovanie obchodu s tovarom, maloobchodna ¢innost’

s palivami , mazivami a motorovymi olejmi,

37 - Cerpacie stanice s palivami a mazivami, ¢istenie, umyvanie, opravy

a udrzba automobilov a dopravnych prostriedkov,

39 - nakladna cestna motorova doprava.

Z uvedeného vypoCtu tovarov a sluzieb je totiz zrejmé, Ze ide o tovary a sluzby beznej spotreby
(spotrebitelia ich pouzivaju Casto). Podl'a ndzoru odvolacieho sudu na preukdzanie pouZzivania ochrannej
znamky na takychto tovaroch a sluzbach v rozsahu, ktory by oddvodioval zotrvanie zapisu ochrannej
znadmky, je potrebné predlozit’ dokazy preukazujuce pouzivanie vo va¢Som rozsahu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, skutoénost, Ze sa ochrannd znamka v rozhodnom obdobi skuto¢ne
pouzivala, musi byt majitelom ochrannej zndmky riadne preukézani. V konani o zruSeni ochrannej
znédmky je dokazna povinnost’ vylu¢ne na majitelovi.

Aj podla nazoru odvolacieho stidu licen¢nd zmluva sama osebe nepreukazuje pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky na zapisanych tovaroch a sluzbach. Takyto dokaz musi byt podporeny dal§imi
dokazmi osvedCujucimi jej realizaciu. Pokladni¢né bloky, vystavené nadobtidatelom podla licen¢nej
zmluvy, neobsahujii napadnuta ochrannti znamku a ich pocet (7 kusov za obdobie 5 rokov) taktiez
nemozno uznat za dostatoCny, obzvlast pri tovare akym su pohonné hmoty. Ani zadkaznika karta,
predloZzena spolu s pokladni¢nymi blokmi, neozrejmuje v akom rozsahu bola napadnuta ochranna
znamka pre zapisané tovary a sluzby pouzivana. Zmluva o akceptacii platobnych kariet medzi pravnym
predchodcom zalobcu a spolo¢nostou SLOVNAFT BENZINOL, a.s. spolu s troma kartami vydanymi
na zaklade tejto zmluvy nepreukazuje, ¢i sa spotrebitel’ aj na slovenskom trhu reélne stretol s napadnutou
ochrannou znamkou. Argumenty zalobcu o umiestneni ochrannej zndmky na ,kamennej“ Cerpacej
stanici, o pouzivani kariet s logom, ktoré sa kryje s ochrannou znamkou ako aj o pouzivani platobnych
kariet s napadnutou ochrannou znamkou, ostali len v rovine tvrdeni. Odvolaci sud prisved¢il Zalovanému
v tom, ze d’alSie dokazy, ktoré boli predloZzené v spravnom konani (letdk, fotografia, vytlaok z webovej
stranky), neboli datované, z dévodu ktorého nebolo mozné vyvodit’, ¢i ochrannd znamka bola pouzivana
prave v relevantnom obdobi piatich rokov pred podanim navrhu na jej zruSenie.

Ak za tohto stavu vo veci Zalovany skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal pocas relevantného obdobia
skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na tovaroch a sluzbach, pre ktoré bola ochranna
zndmka zapisand, napadnutym rozhodnutim nemohlo do6jst k ukrateniu Zalobcu na jeho pravach.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zzalované¢ho, Ze preukazanie pouzivania napadnutej ochrannej
znamky zo strany zalobcu bolo nedostatoéné na to, aby si zapis ochrannej znamky udrzal, pretoze



zalobca nepredlozil spravnemu organu také dokazy, ktoré by preukazovali skutoéné pouZzivanie
ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 506/2009 Z. z.

Odvolaci sud zaroven povazuje za dolezité uviest, Ze posudenie otazky skutocné¢ho pouzivania ochrannej
znamky patri do spravnej ivahy spravneho organu a sud v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. preskiumava iba
to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, zalovany spravny organ skutkové okolnosti, z ktorych pri rozhodovani
vychédzal, zistil spravnym procesnym postupom. Pravny nasledok zaloZeny rozhodnutim - zrusenie
ochrannej znamky - nie je v rozpore so zakonom, rozhodnutie zalovaného je logické a z hladiska
hodnotenia dokazov uplné. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud skonStatoval, ze rozhodnutie
zalovaného nevybocilo z ramca povolenej spravnej uvahy.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze zdsahom
zalovaného do vlastnickych prav zalobcu boli poru§ené jeho ustavné prava, odvolaci sud uvadza, ze za
stavu splnenia zakonnych podmienok pre vydanie rozhodnutia o zruSeni ochrannej znamky, nemohlo
dojst’ k zésahu do vlastnickych prav zalobcu.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, pricom nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku. Odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud v posudzovanej veci vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil, vychadzajuc pritom z odvolania, ako aj z rozsahu a vcas
vymedzenych dovodov podanej Zaloby.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., tak, ze ucastnikom konania nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodol tak z dovodu, Ze Zalobca nebol v tomto konani tispesny,
pricom zalovanému a dalSiemu ucastnikovi, zdkonodarca v tomto konani ndhradu trov konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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