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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U.A. Q., byvajuceho v S., T. XXX/XX, zastupeného
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0. so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29,
ICO: 50 120 000, proti zalovanej Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave-mestska ¢ast’ Staré mesto,
ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: 308 074 84, o zaplatenie 1 431,62 eur vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 18 C 54/2020, o navrhu zalovanej na prikazanie sporu Okresnému sudu Dolny
Kubin, takto

rozhodol:

Néavrhu Zalovanej na prikazanie sporu vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 18 C 54/2020
Okresnému sudu Dolny Kubinnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I v spore vedenom pod sp. zn. 18 C 54/2020 predlozil 24. jina 2021
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie navrh Zalovanej na prikédzanie sporu inému sudu
z dovodu vhodnosti.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa v spore domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1
431,62 eura.

3. Zalovana podanim z 28. mija 2021 predlozila navrh na prikdzanie sporu z doévodu vhodnosti
Okresnému sudu Dolny Kubin z dévodu hospodarnosti konania a to bydliska zalobcu v obvode
Okresného stdu Dolny Kubin, pobocky zalovanej v obvode tohto sudu, sidla pravneho zastupcu
zalobcu, ako aj sidla Exekutorského tradu stdneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca, Namestovo,
ktory pohl'adéavku pre zalovanu vymahal v obvode tohto studu.

4. Pravny zastupca zalobcu vo vyjadreni k navrhu Zalovanej na prikazanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti stihlasil. Poukazal na to, Ze delegaciou sporu Okresnému stidu Dolny Kubin bude umoznené
rychlejSie a hospodarnejSie prerokovanie sporu, nakol’ko je tento sud v obvode sidla pobocky zalovanej,
sidla pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj blizSie k bydlisku Zalobcu. Zaroven sa delegaciou znizia naklady
trov konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sud) ako sud funkéne prislu$ny na prejednanie
navrhu na prikézanie sporu inému sudu (§ 39 ods. 3 Civiln¢ho sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*),
ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny spor prejednavajicemu sudu (Okresny sud Bratislava 1) a stdu,
ktorému by mal byt spor podl'a navrhu zalovanej prikazany (Okresny sud Dolny Kubin), po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, ze
navrh nie je dovodny.

6. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma spor prikézat’.

7. Prikdzanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty zakonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len
,,ustavy®), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej
prislu§nosti stidov. Prislu§nost’ sa uruje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, ktora trva az do jeho
skonéenia (§ 36 CSP, zasada perpetuatio fori). Ucelom tohto instititu sidu je predovietkym zabezpegit
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak
tak moze urobit’ iny ako prislusny sud. Pri tivahe siidu o tom, ¢i ma vec delegovat, ma rozhodujuci
vyznam celkovy vynimoé¢ny charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislusnosti sidu navrhuje. Dévody
delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vsSak osobnu, zdravotnd, finan¢nu, ¢i socidlnu.
Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfia posudenie pomerov oboch stran v spore, pricom dovody
uvadzané stranou, ktora navrh predklada mozno zohladnit’ len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad
na protistranu resp. ostatnych ucastnikov v spore.

8. Miesto pobytu resp. bydlisko, ¢i sidlo niektorej zo stran, ani schopnost’ (spdsobilost’) osobne sa
za¢astnit' nariadeného pojedndvania nie su vynimocnym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu
zakonom stanovenej prisluSnosti sidu. Vo v§eobecnosti st to bezné okolnosti stazujuce pristup k sudu,
ktoré vSak bez dal§icho nemézu byt dévodom na prikazanie sporu inému stidu z dévodu nepreukazania
ich vynimo¢ného charakteru. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu opravneného na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit’ (§ 89 ods. 1 v spojeni § 92 ods. 1 a 2 CSP). Na zachovanie
procesnych prav stran shizi inStitit doziadania tykajici sa vykonavania dokazovania, vysluchu stran,
svedkov mimo pojednavania (§ 104 ods. 1 CSP), ako aj suid moze vynimo¢ne z dovodov hospodarnosti
ulozit’ strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’,
ze tento postup bude dostatoény (§ 195 ods. 3 CSP).

9. Uvadzané¢ dévody zalovanou najvys$si sud posudil ako nepodstatné z dovodu, Ze sidlo pravneho
zastupcu, ¢i sidlo pobocky zalovanej, ani sidlo exekutorského turadu, ktory vykonaval exekiciu
nepredstavujii vynimo¢né okolnosti pre ktoré by bolo dovodné navrhu vyhoviet. Napokon ani adresu
bydliska zalobcu a znizenie nakladov na trovy konania v danom pripade nebolo mozné zohladnit’ ako
relevantny dovod uvadzany Zalovanou (R 26/2016).

10. Z doévodu nesplnenia podmienok pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, navrhu
zalovanej najvys$si sud v zmysle § 39 ods. 2 CSP nevyhovel.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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