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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcov 1/ E. L.,
byvajucej v F., 2/ Y. V,, byvajicej v V,, 3/ R. Q., byvajiiceho v F., 4/ Ing. R. Q., byvajacej v T., 5/ U.
Y., byvajuceho v L., 6/ Y. Y., byvajuceho v T., 7/ 1. T., byvajicej v F., 8/ Y. V., byvajiceho v F., 9/ E.
Q. byvajucej vo U., vietci zastipeni advokatskou kancelariou PROSMAN A PAVLOVIC, s.r.o., so
sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti Zalovanym 1/ X. 1., byvajucej v Q., 2/ H. A. byvajucej v F., 3/ R. L.,
byvajicemu v F., vSetci zastGpeni advokatom JUDr. Petrom Dlhopoléekom, so sidlom v Banskej
Bystrici, Horné 51, o ur€enie, ze vec patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
5C/18/2013, o dovolani zalobcov 1/ az 9/ proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30.
septembra 2015 sp.zn. 15Co0/779/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2015 sp.zn. 15Co0/779/2014 zruS§ujea
vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom z 24. juna 2014, ¢.k. 5C/18/2013-
160 zalobu zamietol a zalobcom 1/ az 9/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’ zalovanym
trovy konania. V odévodneni uviedol, Ze zalobcovia nemali aktiviu vecnu legitimaciu v konani, pretoze
ucastnikom konania neboli vSetci zdkonni dedi¢ia. Samotnti Zalobu sud povazoval za zméito¢nt, ked z
nej nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti by sporné nehnutelnosti mali patrit’ do dedi¢stva po
pravnych predchodcoch a ak dohodu ziadaju dedi¢ia vyhlasit’ za neplatni, ked’ v dedi¢skom konani po
nebohej M. Q. Ziadna dohoda uzatvorené nebola, nakol’ko k vyporiadaniu dedi¢stva doslo rozhodnutim
Statneho notarstva podla § 39 ods. 3 notarskeho poriadku. Z tohto dévodu bolo vylicené aj splnenie
podmienky dobromyselnosti vo vztahu k vydrZzaniu spornych nehnutelnosti. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podali odvolanie vSetci
zalobcovia a proti vyroku o trovach konania podali odvolanie vSetci Zalovani.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. septembra 2015 sp.zn. 15Co0/779/2014 potvrdil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a ucastnikom



nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci std uviedol, ze std prvej inStancie zistil skutkovy
stav veci spravne a stotoznil sa aj s jeho pravnym zaverom o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov v
konani, ked’ uc¢astnikmi konania neboli vSetci zadkonni dedi¢ia po nebohej M. Q. Vzhl'adom na tento
pravny zaver sud prvej inStancie nebol povinny vysporiadat sa s otazkou vydrzania spornych
nehnutelnosti. Z tohto hladiska preto nemalo vyznam ani posudzovanie d’alsich navrhov Zalobcov na
dokazovanie, ktoré nesmerovali k postdeniu vecnej legitimacie Zalobcov v konani, ale k posudeniu
naroku vo veci samej. Vyrok o ndhrade trov konania povazoval odvolaci stid za spravny a sudom
ur¢ent vysku advokatskej tarify za suladnt s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004
Zb. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovania pravnych sluzieb, ked’ze konanie o urcenie, ze
vec patri do dediCstva po porucitelovi, nie je sporom o ur¢enie vlastnickeho prava pravnych nastupcov.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadli dovolanim zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®).
Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (1¢astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom), ako dovolaci dévod
uviedli aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
postudeni veci). Zalobcovia namietali, Z¢ odvolaci sud im odial moznost’ konat’ pred sidom, pretoze im
nedorucil vyjadrenie zalovanych k ich odvolaniu zo dia 28. augusta 2014. Zaujatim nespravneho
pravneho nazoru sudmi, podla ktorého v prejednavanej veci je nevyhnutné vycerpat’ okruh ucastnikov
konania, bolo zjavne upreté pravo Zzalobcov doméhat’ sa svojich prav na sude a realizovat’ ich procesné
prava navrhovat’ dokazy. Sudy sa odmietli zaoberat’ meritom veci a zamietli navrh vyluéne z procesnych
dévodov nad ramec ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. Nasledne sa dovolatelia podrobne vyjadrili k otazke
okruhu uc¢astnikov v konani o ur€enie, ze vec patri do dedi€stva, s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 28 Cdo 2375/2012 a zotrvali na svojom nazore, Ze v tomto konani nejde o
nerozlu¢né procesné spoloenstvo dedicov. Ziadali, aby sa dovolaci siid zaoberal meritom veci, pretoze
ide o vec po pravnej stranke zasadného vyznamu v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Navrhovali zrusenie
oboch rozhodnuti sudov nizSicho stupia a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu vyjadrili, povazovali ho za nedévodné a napadnuté rozhodnutia
sudov nizsich stupfiov za vecne spravne.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zopakovali podstatnu &ast’ svojej skorej dovolacej
argumentacie, ako aj navrh na rozhodnutie dovolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlipend v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zzalobcov je dovodné a dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalobcovia dovolanim napadli potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Pokial’ zalobcovia ziadali v dovolani, aby sa dovolaci sud vyjadril k meritu veci, pretoze ide o vec po
pravnej stranke zasadného vyznamu, dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
v tomto pripade pripustné, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, Ze ide o
rozhodnutie, ktoré ma po pravnej stranke zasadny vyznam. V danom pripade sa v8ak o takyto pripad
nejednad, lebo takyto zaver odvolaci sid vo vyroku rozhodnutia nevyslovil. Za tejto situacie plati, ze to, ¢i



pripadne ide o vec zdsadného pravneho vyznamu, dovolaci sid nie je opravneny preskiimavat’.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

11. Zalobcovia vyslovne namietali vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’ nespravnymi
rozhodnutiami sudov niz§ich stupiiov doslo k odnatiu ich moznosti konat’ pred sudom.

12. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zadkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Zalobcovia tvrdili, e k odiatiu ich moznosti konat' pred stidom doslo v dosledku nespréavneho
pravneho zaveru sudov nizSich stupnov v otazke ich vecnej legitimacie v konani a nespravnym
vykladom a aplikaciou ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud uz v rozhodnuti R 34/1993 vyslovil,
ze otazka tzv. vecnej legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hl'adiska pripustnosti dovolania
irelevantnd. Vecnd legitimacia vyplyva z hmotného préva, ma ju ten, kto je podla hmotného prava
nositelom uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver odvolaciecho sidu o tom, Ci
zalobca je v konani aktivne legitimovany predstavuje otazku spadajicu pod prévne posudenie veci.
Rovnako v ramci pravneho posudzovania veci prijima siud zaver o tom, ¢i v danom pripade i§lo alebo
neslo o tzv. procesné spolocenstvo t¢astnikov konania v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. Ide o ¢innost’ sudu,
pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod skutkovll podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna (zahfnia aj otdzku vecnej legitimacie). O
nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Touto ¢innost'ou sudu ale nedochadza k odnatiu moznosti
ucastnika pred stdom konat’, lebo prdvnym postdenim veci sa mu neodnimala moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R 43/2003). Pripustnost’
dovolania podla stabilnej judikatiry najvysSicho sudu nezakladalo (a ucinky umoziujice meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spocivalo na
nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. Zalobcovia napokon v dovolani odvolaciemu sudu vytykali Ze im nebolo doru¢ené vyjadrenie
zalovanych k nimi podanému odvolaniu, v dosledku ¢oho nemali moznost’ vyjadrit’ sa k nemu. Eurdpsky
sud pre l'udské préva vydal 13. januéra 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v
ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v
ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k ndzoru, zZe aj
ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost
oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa doslovne
uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici stidneho konania mali moznost' dozvediet sa o vSetkych
predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu®. Pokial' sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



15. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze k odvolaniu zalobcov
(vid’ €.1. 172 az 180 spisu) sa pisomne vyjadrili Zalovani 28. augusta 2014 (¢.l. 188 spisu), zalobcovia
v§ak ale nemali moznost’ dozvediet' sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sid im
toto vyjadrenie zalovanych nedoruéil.

16. Ked’ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom odiial zalobcom moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), bolo ich dovolanie niclen procesne pripustné, ale aj dovodné.
Rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou vadou, nemodze byt povazované za vecne
spravne, preto dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil (449 ods. 1 CSP) a vec vratil Krajskému stdu
v Banskej Bystrici na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Vzhl'adom na dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dovolaci sud v
sulade s doterajSou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu, neskimal opodstatnenost’ dalSich
dovolacich namietok vznesenych dovolatelmi vo vztahu k pravnemu postdeniu zruSovaného
rozhodnutia (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo
4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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