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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore zalobcu K.. C. C., narodeného XX. S.
XXXX, S. F. XXX, zastipeného advokatskou kancelariou Weis & Partners s.r.o., Bratislava,
Priemyselna 1/A, 1CO: 47 234 776, proti Zalovanej obchodnej spoloénosti MARKIZA - SLOVAKIA,
spol. s r. o., Bratislava, Bratislavska 1/a, ICO: 31 444 873, zastpenej spoloénostou Advokatska
kancelaria Paul Q, s. r. o., Bratislava, KaradZi¢ova 2, ICO: 35 906 464, o ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C/36/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 29. septembra 2021 sp. zn. 15C0/207/2019 v
spojeni s opravnym uznesenim z 29. septembra 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny stud Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény std*) rozsudkom z
15. maja 2019 ¢. k. 16C/36/2017-492 1. konanie v Casti tykajucej sa uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zastavil; II. v Casti tykajucej sa uplatneného naroku na primerané zadostucinenie
formou ospravedlnenia Zalobu v celom rozsahu zamietol; III. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok
nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v pripade stretu subjektivneho prava na ochranu osobnosti a
slobody prejavu, ku ktorému v posudzovanej veci doslo, je predpokladom sprédvneho rozhodnutia
preskumanie proporcionality medzi namietanym zasahom do prava na ochranu osobnosti zalobcu a
ustavnymi garanciami slobody prejavu zalovanej. Na tento ucel povazoval za potrebné vykonat' test
proporcionality zaloZeny na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v
posudzovanom pripade uverejnil informaciu. Pri odpovedi na otazku , KTO%, teda na otdzku subjektu,
ktory mal v danom pripade nepripustnym spoésobom zasiahnut' do Zzalobcovho prava na ochranu
osobnosti (prava na cest' a ddstojnost’), vychadzal zo stabilizovane] judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ktory subjekty uplatitujice slobodu prejavu roz¢leituje do viacerych skupin z hladiska



délezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti. Vo vztahu k uvedenému
konstatoval, Ze v posudzovanej veci je Zalovana vysielatelom programovej sluizby TV MARKIZA, v
rémci ktorej bola spornd reportdz s ndzvom ,,ObCan - kontrolor ako sucast’ relacie REFLEX
odvysielana. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, ze Zalovana je nositelom slobody prejavu,
preto sa na fu vztahuje zvySena ochrana poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ¢o musel pri
rozhodovani primeranym spoésobom zohladnit’. Pri odpovedi na otazku , O KOM® bola reportaz,
poukazal na skuto¢nost’, ze doésledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach
je aj kategorizdcia osdb, ktorych sa zverejnené informécie tykaji a do ktorych osobnostnej sféry
negativne zasahuju. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca je osobou, ktord sa opakovane pokusala
o voleni verejnu funkciu v miestnej samosprave, hoci v ¢ase odvysielania reportaze takuto funkciu
nezastaval, sam iniciativne oslovil televiziu MARKIZA so svojim zaujmom o odvysielanie informacii o
nedostatkoch, na ktoré by chcel poukazat’ v obci Stiavnické Bane. TieZ poukézal na to, Ze Zalobca je
Ustavom pamiiti naroda evidovany ako agent StB, pri¢om vietky tieto skutoénosti vo svojom sithrne
robia zo Zalobcu minimalne relativhu osobu verejného zaujmu, takze aj v jeho pripade je potrebné
uprednostnit’ pravo na informacie pred pravom na ochranu osobnosti. Pri odpovedi na otazku ,,CO* bolo
predmetom spornej reportaze, std prvej inStancie uviedol, Ze v ¢ase od 6 minity 13 sekundy sa reportaz
venuje doruc¢enému anonymnému podaniu, ktoré redaktora spractivajuceho reportdZz informovalo o
minulosti Zalobcu ako agenta StB. Podotkol, Ze v tejto &asti boli uverejnené aj vyroky napadané
zalobcom, v suvislosti s uverejnenim ktorych sa domahal ospravedinenia. K posudeniu otazky ,,KDE*
sud prvej inStancie uviedol, Ze reportaz bola odvysielana v ramci relaicie REFLEX na programovej sluzbe
TV MARKIZA, ktorej je Zalovana vysielatelom. Samotna Zalovana nepoprela, z¢ TV MARKIZA patri
dlhodobo k najsledovanej§im televiznym kandlom na Slovensku, priCom relacia REFLEX je uspeSnym
televiznym publicistickym formatom Zalovanej s vysokou sledovanost'ou a zna¢nou oblubou u divakov.
V odpovedi na otazku ,,KEDY* bola sporna reportaz odvysieland, std prvej in§tancie dévodil, Ze reportaz
bola odvysielana v ¢ase, kedy dochadzalo v obci podla zaverov kontroly Najvyssicho kontrolného uradu
k poruSovaniu vSeobecnych pravnych predpisov, pricom Zzalobca v tom ¢ase nevykonaval verejnu
funkciu. Z pohladu posudenia naroku Zalobcu povazoval sud za najpodstatnejSiu odpoved’ na otdzku
»AKO® boli napadané vyroky uverejnené. V tejto suvislosti uviedol, Ze podstatna cast’ reportaze bola
venovand nedostatkom, na ktoré zalobca upozoriioval, a od 6 mintity a 13 sekundy sa objavila
informacia o anonymnom podani, nasledovali dva niekol’kosekundové zabery na anonymné podanie a
spis reg. &. 9075, pricom zaroveii zvukom odzneli slova , K. C. byval agentom StB. Rozsiahly spis
mame k dispozicii. DIhé roky Sikanuje svojich nepriatelov a vyziva sa v tom. DIhé roky sa na dochodku
venuje udavaniu a vzdy si najde nejakil obet. Sudit’ sa je jeho vasen. Zdd sa ndm mimoriadne
nespravodlivé, aby bol tento pan v televizii prezentovany ako bojovnik za spravodlivejSiu spolo¢nost™.
Dalej spresnil, Ze z tychto slov st napadané vyroky: ,,DIhé roky sa na dochodku venuje udavaniu a vzdy
si najde nejaku obet™ a ,,Sudit’ sa je jeho vasen“. Vyroky ,,... na dokreslenie, najkuriéoznej§i z jeho
zdznamov je bohuzial udanie aj vlastného otca.”, ... pan X. sa vzdal pred¢asne mandatu, kedze
nezvladol terorizovanie K.. C., vySkolené¢ho byvalym rezimom na tato ¢innost’., ,,Ma viacero sudnych
sporov s miestnymi ob¢anmi* a ,,... ma niekol’konasobny by-pass a pritom samozrejme ani povolenie od
lekara na Soférovanie.” zvukom nezazneli, nachadzaji sa v anonymnom podani, ktoré je na zaberoch
vyobrazené. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze pri posudzovani limitov slobody prejavov treba
rozliSovat’ medzi faktami (skutkovymi tvrdeniami) a hodnotiacimi tsudkami. Existenciu faktov mozno
preukazat’, zatial ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich tsudkov dékazy naopak nepripista, hoci aj tie
musia vychadzat’ z dostato¢ného faktického zakladu. Pokial’ §lo o napadnuté vyroky, sud prvej inStancie
mal za to, ze vyrok ,,Sudit’ sa je jeho vasen™ ma charakter hodnotiaceho tsudku a zvy$né vyroky maji
charakter skutkovych tvrdeni. V tejto stvislosti konsStatoval, Ze tri zo strany Zalobcu iniciované civilné
sudne konania sice nesved€ia o vasni zalobcu pre sudenie sa, aj v tomto pripade vSak plati, ze to, ze
zalobca aktivne uplatituje svoje ustavné pravo na sudnu ochranu, ho nijakym spoésobom nedifamuje,
preto ani hodnotiaci usudok o vasni pre sudenic ho neméze difamovat. Pokial’ i§lo o ostatné Styri
vyroky, podla sidu prvej inStancie ich pravdivost’ nebola v konani preukazana, avsak pre posudenie, ¢i
ich uverejnenim doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, bolo pritom potrebné sa
zaoberat’ prave sposobom, akym doslo k ich zverejneniu. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze uz
vytvorenie samotnej reportaze inicioval zalobca sam a potom ako bola nakrutena, dotazoval zalovant,
kedy bude relacia odvysielana. O reportazi ako celku sud uzavrel, Ze nebola zamerand na minulost



zalobcu, ani na vyroky tykajice sa osoby Zalobcu, ktoré Zalobca napada. Dalej uviedol, ze ¢ast’ od
zaCiatku reportdze do Casu 6 minat a 13 sekund je venovand vyluéne podnetom Zalobcu voci
nedostatkom pri vykone samospravy v obci Stiavnické Bane, pri¢om aj na konci reportaZe zaznieva
konstatovanie, ze spdsobom, akym samosprava reaguje na legitimne pravo obCanovi upozoriiovat’ na
nedostatky, sa v kone¢nom désledku prejavi v nasledujicich volbach do samospravy. Sud prvej
inStancie kon§tatoval, Ze v tejto Casti reportaz naplnila Gcel, ktory Zalobca oslovenim televizie sledoval.
Pokial’ §lo o Cast’ reportdZze venovanu minulosti zalobcu a uverejneniu zdberov na spis o evidencii
zalobcu ako agenta StB a zéberov na anonymn¢ podanie, uzavrel, Ze autor dostato¢ne dosledne oddelil
informaciu o anonymnom podani od zamerania reportaze. Dodal, ze reportdz sa ziadnym sposobom
neprihlasila k obsahu samotného anonymného podania, a to ani k vyrokom, ktoré odzneli zvukom, ani k
vyrokom, s ktorymi by sa divdk mal moznost oboznamit' len zastavovanim, pripadne spatnym
pretaCanim zdznamu, ¢o nepovazoval za konanie typické pre bezného divdka publicistickej relacie.
Pritom kazdy priemerny divak to mohol v kontexte reportaZze s ohladom na dostato¢né oddelenie
obsahov vyhodnotit, nakol’ko mu na to spdésobom vyhotovenia relacie bol poskytnuty dostatocny
priestor. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze v kontexte celej relacie k zasahu do prava na
ochranu osobnosti odvysielanim reportaze ,,Ob¢an - kontrolor* dia 16. januara 2017 v relacii REFLEX,
odvysielanej televiziou MARKIZA, nedoslo.

1.2. O naroku na nahradu trov konania siid rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. septembra
2021 sp. zn. 15C0/207/2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. septembra 2022 rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku II., ktorym v casti tykajicej sa uplatneného naroku na primerané
zadostucinenie formou ospravedInenia zalobu v celom rozsahu zamietol a vo vyroku III., ktorym priznal
zalovanej vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, potvrdil

2.1. 'V odbvodneni sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danej veci nedoSlo k
neopravnenému zésahu zo strany Zzalovanej sposobilého vyvolat naruSenie chrénenych zaujmov, z
dovodu ktorého Zalobu o naroku na primerané zadostuc¢inenie formou ospravedlnenia zamietol. Odvolaci
sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie za ucelom zistenia, Ci
informacie, ktoré odzneli v predmetnej relacii su hodnotiace tisudky alebo skutkové tvrdenia, pricom
dospel k spravnemu zaveru. V suvislosti s vyrokom ,,Sudit’ sa je jeho vasen* dodal, Ze predmetny
hodnotiaci tisudok Zalovanej vo vztahu k spdsobu, akym bol prezentovany v predmetnej relacii, ked bol
iba odcitovany z anonymného podania doruc¢eného Zzalovanej v zavere tejto relacie, bolo potrebné
posudit’ ako pripustny, ked’ze charakterizoval osobu Zalobcu, ktory sam inicioval predmetnti reportaz z
dovodu jeho nespokojnosti s Ginnostou verejnej spravy a vedeniu obce Stiavnické Bane, z ktorej
pochadza a v ktorej Zije. Poznamenal, Ze tento hodnotiaci Gsudok vyplyva z redlneho zédkladu. Z
uvedenych doévodov podla ndzoru odvolaciecho sudu nebolo mozné suhlasit’ s odvolacim tvrdenim
zalobcu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze viedol iba jeden civilny spor a Ze hodnotiaci isudok
redaktora je neprimerany a neopravneny. Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne uzavrel, ze napadany vyrok ,,Dlhé roky sa na déchodku venuje udavaniu a vzdy si najde nejak
obet™ ako skutkové tvrdenie Zalobcu nedifamuje, ked’Zze jeho pravdivost’ bola v konani preukazana.
Poukazal na to, ze sam zalobca tvrdil, Ze v minulosti podaval mnozstvo kvalifikovanych podnetov
tykajucich sa nedostatkov vo verejnej sprave, predovsetkym v obci Stiavnické Bane, Ze je znaly
problematiky samospravy, oslovil ohl'adom kauz v obci poslancov, hlavného kontrolora, organy ¢inné v
trestnom konani, napisal desiatky podani. Podl'a odvolaciecho sudu prvoinstanény sud riadne vyhodnotil,
ze ani dalsie skutkové tvrdenie ,,Ma viacero stdnych sporov s miestnymi ob¢anmi.“ nemdze Zalobcu
difamovat’, nakol’ko zistil kol’ko stidnych sporov Zalobca vedie, ktory aj sam redaktorovi predmetnej
relacie povedal, Ze spory ma. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze skutkové tvrdenie sa opiera o fakt,
objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania. Podotkol, Ze oznamenie pravdivej
informacie v zasade nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial’ tento tdaj nie je podany tak, ze
skresTuje skuto¢nost’, ¢i nie je natol’ko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia ¢i l'udske;j
dostojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich uplnej presnosti,
ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva
bola podstatna ¢ast’ tvrdenia (oznamenia). Odvolaci sid sa napokon stotoznil i so zadverom sudu prvej



inStancie, podla ktorého pravdivost’ zvy$nych vyrokov preukdzana nebola, aj naprick tomu nemohli
zasiahnut’ do préva na ochranu osobnosti zalobcu. Poukézal pritom na to, ze nie kazdy neoprévneny
zasah do prava na ochranu obcianskej cti bude objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit' prava
chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%). Zalezi na prostredi, v ktorom k
zasahu doslo, na subjekte zasahu, na objekte zasahu, na jeho obsahu, pokial’ i§lo o skutkové tvrdenia, na
intenzite a na dalsich okolnostiach, za ktorych bol urobeny. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
prvoin§tan¢ny sud sa uvedenymi kritériami riadil a spravne sa zaoberal tym, za akych okolnosti doslo k
vyrobe predmetnej relacie, zverejneniu predmetnych vyrokov, i tomu, ze autor relacie dostatocne
dosledne oddelil informacie o anonymnom podani od zamerania reportaze, pricom vykonal aj test
proporcionality, na zaklade ¢oho potom dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade nedoslo k
zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu predmetnou reportdZzou, ¢o nalezite v oddvodneni
vysvetlil. Pre tplnost’ dodal, ze pokial’ sa v zavere reportaze objavilo anonymné podanie s predmetnymi
vyrokmi tykajice sa alobcu, ktory je v obci Stiavnické Bane verejné znamy, nemozno Zalovanej
vytykat, zZe tieto vyroky prezentovala. Navyse, tieto vyroky neodzneli v predmetnej reportazi zvukom,
boli len obrazom zobrazené, a to na minimalny ¢as v zavere reportaze, takze v celom kontexte tejto
reportaze nemohli poSkodit’ dobré meno a Eest’” zalobcu. Odvolaci std sa napokon nestotoznil ani s
tvrdenim Zzalobcu, Ze na skuto¢nosti uvedené v anonymnom liste mu nedal redaktor moznost sa
vyjadrit, nakol’ko predmetnd reportaz nebola o samotnom zalobcovi, tento ju len inicioval z dévodu, aby
upozornil na nedostatky vo svojej obci.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Namietal, ze odvolaci sud sa pri posudzovani odvolania neriadil judikatirou Najvyssicho sudu SR a
odklonil sa od jeho ustalenej rozhodovacej praxe. S poukazom na rozhodnutia NajvysSicho stidu SR sp.
zn. 3Cdo/293/2015 a MCdo/46/2000 uviedol, Ze na uspe$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa
nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, ze zasah bol objektivne sposobily vyvolat’ ohrozenie alebo
narusenia prava chraneného ustanovenim § 11 OZ. Zalobca dalej konkretizujiic jednotlivé okolnosti, za
ktorych bol urobeny podla jeho nazoru neopravneny zasah do jeho prava na ochranu obcianskej cti,
poukazal na prostredie, v ktorom k zasahu doslo, a to vysielanie najsledovanejSej celosStatnej televizie TV
Markiza. Subjektom zasahu teda bola celoStatna televizia, pricom zasah sa uskutoénil v podve¢ernom
case v relacii Reflex, ktord je zostavena zo silnych l'udskych pribehov plnych emocii, Sokujicich, ba az
absurdnych obc¢ianskych kauz, investigativnych reportazi, zdhad, medicinskych noviniek, zaujimavosti,
vyro¢i a Soubiznisu. Dalej poukézal na to, Ze objektom zisahu je dochodca, ktory sa zaujima o Zivot v
obci a poukazuje na jej nedostatky. Pokial’ i§lo o obsah, ktory zalobca napadol zalobou, predstavoval ho
jeden hodnotiaci tisudok, ktory podla jeho nazoru sudy nespravne vyhodnotili ako pravdivy, a dalsie
skutkové tvrdenia, ktoré aj sudy posudili ako nepravdivé. Vo vztahu k vyroku ,DIhé roky sa na
dochodku venuje udavaniu a vzdy si najde nejak obet* podotkol, ze vyraz ,judavat* ma pejorativny
vyznam a v mysliach T'udi sa spaja s totalitnym rezimom pred rokom 1989. Rovnako slovné spojenie
,Sudit’ sa je jeho vasen“ povazoval za nepravdivé a posobiace pejorativne. Zalobca napokon poukézal aj
na intenzitu zasahu vzhl'adom na citlivost’ a formulaciu zalovanych vyrokov. V suvislosti so zverejnenim
informécii o jeho zdravotnom stave s poukazom na uznesenie Najvy$Siecho sudu SR sp. zn.
3Cdo/137/2008 (R 53/2010) konStatoval, Ze informacia o tom, Ze ma by-pass, navodzuje dojem jeho
zhor§eného zdravotného stavu. Dal do pozornosti, Ze obdobné informéacie st citlivymi, osobitne
chranenymi osobnymi udajmi, ¢o sudy dostatoc¢ne nezohl'adnili.

3.2. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca v dovolani vobec nevymedzil a nekonkretizoval
pravnu otazku, ktord mala byt odvolacim sudom rieSena v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolaciecho sudu, ¢im nebola naplnena esencialna podmienka pre naplnenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Preto navrhla podané dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Dovolaci stid v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Z uvedeného doévodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spoclivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, suCasne zohladiiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

12. Wchadzajuc z obsahu dovolania ako celku dovolaci sud za pouzitia vykladového pravidla uvedeného
v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP Gstavne stladnym spésobom (porovnaj nalez Ustavného stidu SR sp. zn.
I. US 336/2019) z podaného dovolania vyabstrahoval podstatu pravnej otazky, ktorej preskimania sa
dovolatel doméha, a to posudenie (ne)opravnenosti zdsahu do osobnostnych prav zalobcu reportazou,
zverejnenou Zalovanou ako vysielatefom programovej sluzby TV MARKIZA. Podl'a jeho nazoru sa pri
rieSeni uvedenej otazky odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

13. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



14. Dovolatel' za ucelom podpory svojej dovolacej argumentacie poukazoval v priecbehu dovolania (z
hladiska jeho obsahovej Struktiry) v kontexte roznych parcialnych otézok suvisiacich s posudzovanim
(ne)opravnenosti zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby na viaceré rozhodnutia Najvyssieho studu
SR - sp. zn. 3Cdo/293/2015, MCdo/46/2000, 1Co/15/97, 3Cdo/137/2008 (R 53/2010).

14.1. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/293/2015 dovolaci sud konstatoval, ze ,,Neopravnenym je zasah, ktory
je v rozpore s pravnym poriadkom. MozZe k nemu dojst’ Gstne, pisomne alebo aj inak, vzdy v§ak musi
byt jeho sucastou rozpor so zdkonom spocivajici v tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol,
nemal na to zdkonné opravnenie a ze nebol dany ziadny z doévodov vynimocne vylucujucich
protipravnost  zasahu ... Zikladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik osobitnych
obcianskopravnych sankcii v zmysle § 13 Obcianskeho zékonnika je objektivna spdsobilost’ zasahu
vyvolat’ nemajetkovil ujmu, spoc¢ivajicu bud’ v poruseni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
... Objektivne spdsobilé zasiahnut’ do chranenych osobnostnych prav je konanie, ktorého dosledky by v
rovnakej situdcii negativne pdsobili na kazdu int1 fyzickt osobu ako nebezpecenstvo znizenia jej vaznosti
u spoluobcanov a tym aj nebezpeCenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti.
Vzhl'adom na to, Ze pravna Uprava ochrany osobnosti je zaloZzena na objektivnom principe, nevyzaduje
sa, aby na strane povodcu zasahu existoval imysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost’ ¢i uz
vedoma alebo nevedoma™.

14.2. V d’alSom dovolatefom oznacenom rozhodnuti sp. zn. MCdo/46/2000 najvys$si sud okrem iného
uviedol, Ze ,,pre samotny vznik prava na poskytnutie moralneho zadost'ucinenia je postacujuce ¢o i len
ohrozenie chranenych osobnostnych prav (t.j. redlna moznost’, ze ur¢ité konanie objektivne ma alebo
modze mat’ za nasledok napriklad zniZzenie vaznosti fyzickej osoby alebo ujmu na jej cti)*.

14.3. V rozsudku sp. zn. 1Co/15/97, ktory bol uverejneny Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, zosit 3, pod ¢. R 45/2000, judikoval: ,,Televizne vysielanie je z
hladiska rozsahu jeho pdsobenia jednym z najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Ak k
neopravnenému zasahu do chranenych prav déjde tymto elektronickym médiom, treba vzdy vychadzat’
z toho, ze mal Siroka publicitu. To v pripade, ak zasah bol spojeny so znizenim dostojnosti fyzicke;j
osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti, zakladd narok oprdvnenej osoby domdahat’ sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch*.

14.4. Z rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/137/2008 (R 53/2010), kde najvyssi sud posudzoval protipravnost’
zasahu do stkromia zalobkyne zverejnenim skuto¢nosti z jej sukromného Zivota v ¢lanku periodika,
vyplynula pravna veta, v zmysle ktorej ,,V pripade zasahu do prava na sikromie nie je zniZenie
dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti v znacnej miere jedinou relevantnou formou z&vaznosti ujmy
sposobenej fyzickej osobe na chranenych pravach. Ak doslo k zasahu do sukromia, nie je procesnou
povinnost'ou dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah posobil difama¢ne a mal za nasledok
zniZenie jej vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti.

15. Dovolaci sud pripomina, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Vec prejednavajici senat sa preto
neobmedzil len na dovolatelom produkovany (z hl'adiska povahy predmetu sporu pomerne okrajovy)
vypocet rozhodnuti najvys$siecho sudu, ale opodstatnenost’ jeho dovolacej argumentacie posudzoval za
pouzitia komplexnejSiecho pristupu so zohladnenim skutkovo i1 pravne najprilichavejSej rozhodovacej
praxe (nielen) dovolacicho sudu.

16. Podla &l. 19 ods. 1 Gstavného zikona &. 460/1992 Z. z. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,astava™) kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

17. Podl'a €L 26 ods. 1, 2 veta prva, ods. 4 Gstavy, sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a roz§irovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Slobodu
prejavu a pravo vyhladdvat a S$iritt informéacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.



18. Podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) kazdy
ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastdvat nazory a prijimat’ a rozSirovat
informécie alebo myslienky bez zasahovania §tatnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok
nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podlichat’
takym formalitAm, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tniku doévernych informaécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

19. Ustanovenie § 11 OZ priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najmi Zivota a
zdravia, ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Zékon nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov, stanovuje ale znaky spravania
zasahujuceho do osobnosti (objektivna spdsobilost’ zasahu negativne dopadnit’ na osobnost fyzickej
osoby, neopravnenost’ zasahu a pri¢innd suvislost medzi uréitym spravanim a porusenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, mé fyzicka osoba pravo
najmd sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostu¢inenie (vid’ § 13 ods. 1 OZ).

20. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze v prejedndvanej veci vzhladom na predmet sporu (ochrana
osobnosti tykajlica sa posudenia, ¢i zverejnenie televiznej reportdze bolo spoOsobilé zasiahnut' do
osobnostnych prav zalobcu) a jeho okolnosti doslo ku kolizii prdva na ochranu osobnosti a slobody
prejavu (a prava na informacie), ako dvoch navzajom konkurujucich si prav. V tejto suvislosti je
potrebné vychadzat' najmi z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*),
ktory vo svojej doteraj$ej rozhodovacej praxi viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zékladnych prav a slobod treba riesit’ prostrednictvom ich spravodlivej rovnovahy (pozri PL. US 22/06,
PL. US 6/04, 1I1. US 34/07). Vietky zakladné prava a slobody sa chréania len v takej miere a rozsahu,
kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody (PL. US 7/96). Najvyssi sud podporne v uzneseni sp. zn.
5Cdo/42/2009 uviedol, ze v pripade stretu subjektivneho prava zalobcu a prava slobody prejavu je
predpokladom spravneho rozhodnutia sudu test pomernosti, ktory zohladni okolnosti na oboch
procesnych stranach. V takychto pripadoch je nutné vyhodnocovat’ a v zdsade skiimat’, kto, o kom, ¢o,
kde, kedy a ako hovori, pricom na zaklade odpovedi na dané otdzky mozno pomocou testu
proporcionality uréit, ktora sloboda ma byt uprednostnena (porovnaj II. US 152/08, I1I. US 326/09, 1.
US 408/2010, TV. US 492/2012).

21. Ustavny sad vo svojej judikatire aplikuje pre rieSenie kolizie dvoch Tudskych prav alebo Iudského
prava a ustavne aprobovaného verejného zaujmu Standardne test proporcionality (primeranosti), ktorého
zmyslom je posudenie primeranosti zasahu do zakladného prava s ohladom na jeho ucéel. Testom
proporcionality sa posudzuje, ktoré pravo ma v okolnostiach konkrétneho pripadu vaésiu vahu, a teda
prednost. Vzhladom na princip spravodlivej rovnovdhy sa prednost bez dalSicho nepriznava ani
jednému z tychto prav. To vSak neplati v pripade zjavne difamacnych nepravdivych skutkovych tvrdeni,
pri ktorych je uz na prvy pohlad evidentné, ze predstavuju neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti. Test proporcionality sa sklada z troch zloziek, a to z: testu vhodnosti (1), testu nevyhnutnosti
(2), testu primeranosti (resp. testu proporcionality v uzSom zmysle slova) (3). Pri teste vhodnosti ide o
ktorym je ochrana iného zékladného prava. V ramci testu nevyhnutnosti sa porovnava legislativny
prostriedok, ktory obmedzuje zakladné pravo, resp. slobodu, s inymi opatreniami, umoziujicimi
dosiahnut’ rovnaky ciel, av§ak nezasahujucimi do zakladnych prav a slobod. Zist'uje sa teda, ¢i v danom
pripade ide o nevyhnutny zasah. Pri teste proporcionality v uzSom zmysle slova sud porovnava
zavaznost’ oboch v kolizii stojacich zékladnych prév tak, Ze vyhodnocuje otdzky: 1/ kto informéciu
zverejnil (KTO), 2/ koho sa informacia tyka (O KOM), 3/ akych zalezitosti sa informacia tyka (CO), 4/
kde doslo k zverejneniu informacie (KDE), 5/ kedy doslo k zverejneniu informacie (KEDY), 5/ ako doslo



k zverejneniu informacie (AKO). Po vykonani testu proporcionality tak bude jednému z dvoch oproti
sebe stojacich zakladnych prav a slobdd priznand vécsia dolezitost’, v dosledku ¢oho vSak to druhé s
mensou doélezitost'ou nestraca svoju platnost’ (k tomu porovnaj aj sp. zn. 2Cdo/177/2021).

21.1. V pripade, ak dojde k posudzovaniu vzijomného stretu prava na slobodu prejavu a prava na
ochranu osobnosti, sid moze rozhodnit’ az na skutkovom zaklade, ktory je spolahlivo zisteny ohl'adne
oboch konkurujicich si zékladnych prav a slobdd (rozhodnutie PL. US 25/01, rozsudok ESIP vo veci
Feldek proti Slovenskej republike).

21.2. Uvaha, ¢i ma dostat’ prednost’ sloboda prejavu alebo zakladné pravo na ochranu osobnosti, zavisi
na celkovom kontexte kazdého individudlneho pripadu. Z relevantnej judikatary ESLP je mozné
vyabstrahovat’ isté vychodiska (typové problémy, faktory), na ktorych posudeni by mali vSeobecné
sudy v takychto pripadoch zalozit' svoje rozhodnutia. PredovSetkym by malo byt vzaté do uvahy: I/
povaha vyroku (t. j. ¢iide o skutkové tvrdenia, ¢i hodnotiaci usudok), 2/ obsah vyroku (napr. ¢i ide o
prejav ,politicky*, ¢i,.komerény*), 3/ forma vyroku (najmé nakolko je predmetny vyrok expresivny, ¢i
dokonca vulgarny), 4/ postavenie kritizovanej osoby (napr. ¢i ide o osobu verejne ¢innt, ¢i o osobu
aktivnu v politickom Zivote, pripadne o osobu verejne znamu), 5/ ¢i sa vyrok (kritika) dotyka stikromnej
alebo verejnej sféry tejto kritizovanej osoby, 6/ chovanie kritizovanej osoby (napr. ¢i kritiku sama
»vyprovokovala“ a ako nasledne sa ku kritike postavila), 7/ kto vyrok predniesol (oznamil, napisal, napr.
¢i sa jedna o novinara, bezného obcana, politika a pod.), 8/ kedy tak urobil (¢o znamena napr. aké mal,
¢i mohol mat’ jeho autor v dany okamih k dispozicii konkrétne udaje, z ktorych vychadzal a v akej
situacii tak urobil). Kazdy z tychto faktorov hra ista ulohu pri hl'adani spravodlivej rovnovahy medzi
zakladnymi pravami stojacimi v kolizii priCom ich relevantnd vaha zavisi vZzdy na jedine¢nych
okolnostiach kazdého pripadu. Tiez je potrebné zddraznit’, Ze tento vypocet relevantnych faktorov nie je
taxativny (Uplny, vyCerpavajici), z hl'adiska celkového kontextu veci mézu byt v osobitnych pripadoch
vyznamné aj okolnosti, ktoré nie je mozné zaradit’ ani do jedného z vySSie vymenovanych faktorov
(pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 577/13).

22. V konkrétnom pripade je tiez relevantné, ¢i obsah posudzovaného prejavu je formulovany ako
skutkové tvrdenie alebo ako hodnotiaci isudok. Hodnotiaci isudok a tvrdenie skuto¢nosti sa zasadnym
sposobom liSia, lebo kym existencia skutoCnosti moze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich
usudkov nie je dokazatelna, ked’ze tie nepopisujii skuto¢nost, ale naopak ju (viac alebo menej) volne
interpretuji (k tomu pozri aj sp. zn. 4Cdo/34/2020, resp. 8Cdo/185/2020). Aj Eurdpsky sud pre I'udské
prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi
usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich usudkov
nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko, rozsudok z roku 1986, obdobne Feldek c. Slovenska republika,
rozsudok z 27. februara 2001). Aj ked’ hodnotiaci usudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter
vyluCuje dokaz pravdy, musi vychadzat' z dostato¢ného faktického zakladu (Jeruzalem c. Rakusko,
rozsudok z 27. februara 2001).

23. Dovolaci sud po preskiimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze meritorne posudenie veci a
myslienkovy proces, ktory predchadzal dosiahnutiu tam obsiahnutych zaverov sudmi niz§ich instancii,
sa neprie¢i vy$Sie prezentovanym vSeobecnym interpretaénym vychodiskam. Konajuce stdy naleZite
zohladnili a vyvazili v intencidch zmienenych orientacnych kritérii vSetky relevantné okolnosti daného
pripadu a konflikt slobody prejavu Zalovanej s osobnostnymi pravami Zalobcu rozhodli v duchu
poziadavky spravodlivej rovnovahy.

24. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie (s ktorym tvori potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu jeden
vecny celok) po vypocte relevantnych pravnych noriem a zadefinovani predmetu sporu ako stretu
subjektivneho prédva na ochranu osobnosti a slobody prejavu sa v bodoch 25. az 31. dokladne venuje
vysledkom sudom aplikovaného testu proporcionality v suvislosti s uverejnenou informaciou Zalovanou.
Sud prvej inStancie dosledne vyhodnotil a zodpovedal otazky tvoriace v zmysle poziadaviek ustalenej
judikatary test primeranosti - ,,KTO%, ,,0 KOM*, ,,CO“, KDE*, ,KEDY“ a ,,AKO“, a to vo vztahu k
okolnostiam uverejnenia spornej reportaze, v dosledku ¢oho malo dojst’ k tvrdenému neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Vzapiti sud jednotlivé napadnuté vyroky podrobil postudeniu, ¢i
Slo o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky, priCcom nésledne vyhodnocoval pravdivost



vyslovenych skutkovych tvrdeni a zaroven spdsobilost kazdého z vyrokov (vratane hodnotiacich
usudkov) privodit ujmu na osobnostnych pravach zalobcu. Napokon nemozno ponechat’ bez
povsimnutia, Ze sudy nizSich inStancii posudzovali predmetné vyroky aj z hladiska celého kontextu, v
akom boli uverejnené, pricom zhodne konstatovali, Ze v kontexte celej relacie k zasahu do prava na
ochranu osobnosti odvysielanim reportaze ,,Ob¢an - kontrolor® nedoslo. Dovolaci sud konStatuje, ze
sudy niz8ich inStancii dali zadost kritériam pozadovanym judikatirou ESIP, tstavnym stdom, ¢i
najvy$§im sudom v pripadoch posudzovania kolizie dvoch ludskych prav (k akej doSlo aj v
prejednavanom pripade), a preto s ohladom na zdkonny ucel a s nim spojené mantinely dovolacieho
prieskumu bolo nevyhnutné dospiet’ zaveru o vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

25. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sad uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP
nepovazoval za dovodny, ked’Zze napadnuté rozhodnutie v otdzke posudenia neopravnenosti zdsahu do
osobnostnych prav zalobcu spo¢iva v spravnom posudeni veci.

26. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dévodné a preto ho zamietol (§ 448
CSP).

27. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti Zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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