Najvyssi sud 6S70/246/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. E. Krajcovicovej v
pravnej veci navrhovatelov: 1. M. Z., rod. K., nar. X., bytom L., 2. A. K., nar. X., bytom R.,
3. M. K., rod. K., nar. X., bytom S., 4. K. K., rod. K., nar. X., bytom S., 5. E. H., rod. K.,
nar. X., bytom S., 6. K. N., rod. K., nar. X., bytom H., 7. M. K., nar. X., bytom L., 8. R. K.,
rod. K., nar. X., bytom L., 9. P. K., nar. X, bytom B., 10. G. F., rod. K., nar. X, bytom L.,
11. J. P, rod. K., nar. X., bytom S., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému tradu
v Spisskej Novej Vsi, so sidlom Spiiska Nova Ves, Stefanikovo namestie ¢&. 5, za Glasti
Slovenského pozemkového fondu Bratislava — regionilny odbor SpiSska Nova Ves,
Stefanikovo namestie ¢&. 5, zastapeného JUDr. J. O., advokatom Advokatskej kancelarie O.
a spol., so sidlom v K., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 27. marca 2008,
¢. sp. A/2008/00102-4 Da k R 54/2004, na odvolanie navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 6Sp/9/2008-42 z 26. marca 2009, takto

rozhodol:
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,

¢. k. 6Sp/9/2008-42 z 26. marca2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil
rozhodnutie odporcu z 27. marca 2008, ¢. sp. A/2008/00102-4 Da k R 54/2004, ktorym
odporca rozhodol, Ze navrhovatelia v 1. az 11. rade ako opravnené osoby podla § 2 ods. 2
pism. ¢/ zédkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon &. 503/2003 Z. z.), spiiaju podmienky zakona podla § 3 ods. 1
pism. o/ zékona ¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva k pozemkom v kat. 0z. L., ktoré
presli do vlastnictva Statu od pdvodného vlastnika bez pravneho dévodu (bod I. rozhodnutia).
V bode II. rozhodnutia rozhodol, Ze opravnenym osobam sa nevracia vlastnictvo k pozemkom
a priznava sa pravo na nahradu, pretoze podla stavu v ¢ase prechodu na §tat pozemky v kat.
uzemi L. zapisané v PKV ¢. X. mpc¢. X. — rol'a vo vymere 3.487m? (LV X. a X.) av PKV ¢.
X. mp¢. X. —rola vo vymere 4.893m? (LV X. a X.), mp¢. X. - rol'a vo vymere 2.645m?> (LV
X. aX.), mp¢. X. - rol'a vo vymere 2.645m? (LV X., X. a X.) a mp¢. X. — luka vo vymere
1.906m? (LV X. a X.) st vo vlastnictve fyzickych osob a pravnickych osdb, ¢o povazoval za
zékonnt prekazku podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.. V bode III.
vyroku rozhodnutia odporca v zmysle § 6 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. navrhovatelom ako
opravnenym osobam priznal pravo na bezodplatné prevedenie nahradnych pozemkov
v primeranej vymere a bonite v akej boli ich povodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci,
v ktorej sa nachadza prevazna Cast’ povodnych pozemkov, ak opravnené osoby suhlasia,
alebo opravnenym osobam sa poskytne financnd ndhrada vo vysSke ustanovenej podla
osobitného predpisu; nahradné pozemky sa prevedu na opravnené osoby, ak im bol priznany
narok na nahradu za pozemky, alebo spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takéhoto
naroku predstavuje vymeru nad 400 m? a ak narok v peniazoch je vyssi ako 5.000,- Sk.
Ak opravnené osoby nespifiaji podmienky na priznanie naroku na nahradu za pozemky,
ndhrada sa poskytne v peniazoch. Pozemky, ktoré sa prevedi oprdvnenym osobdm

za ich povodny pozemok poskytne Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Spisska
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Nova Ves podla druhu pozemku v case prechodu na S§tat alebo ini pravnicki osobu
(bod IV. rozhodnutia). Podl'a bodu V. rozhodnutia opravnené osoby mézu vyzvat’ Slovensky
pozemkovy fond, regionalny odbor SpiSskd Nova Ves na vydanie nahrady do troch rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo vyzve opravnené osoby uvedu,
¢i ndhradu pozaduju v peniazoch alebo formou nahradného pozemku. Slovensky pozemkovy
fond je povinny do jedného roka od vyzvy opradvnenej osobe poskytnut ndhradny pozemok.
Po uplynuti lehoty na vyzvu pravo opravnenych osob zanikd. V bode VI. rozhodnutia odporca
rozhodol, ze ak oprdvnené osoby pozadujii ndhradu v primeranom ndhradnom pozemku,
modzu sami takyto pozemok navrhnit a Ze navrhnuty pozemok musi byt v okrese, ktorého
sucastou je katastralne uzemie, v ktorom sa nachadzal povodny pozemok; a ze prilohou
k ziadosti je vypis zkatastra nehnutelnosti obsahujiuci udaje o ndhradnom pozemku.

Bod VII. rozhodnutia obsahuje rozpis nahrady medzi jednotlivych navrhovatelov.

Odporca tak rozhodol po tom, ¢o jeho predchadzajuce rozhodnutie vo veci
z24. jula 2006 ¢. R 54/2004-6 Da bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
z 18. septembra 2007, ¢. k. 2Sp/11/2006-44 zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie
za ucelom doplnenia dokazovania, nakol’ko vzhladom na to, Ze niektori z navrhovatel'ov
nerusene uzivaju predmetné nehnutelnosti, nebolo zistované, ¢i doslo k prevodu vlastnictva
na fyzické osoby, alebo ¢i iSlo iba o ndhradné uzivanie; v tomto smere bolo odporcovi

ulozené v d’alSom konani doplnit’ dokazovanie zadovaZzenim dokazov od povinnej osoby.

Krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze vzhladom
na skutkovy apravny stav uvedeny v rozhodnuti odporcu doévod na zruSenie rozhodnutia

odporcu nebol dany.

Navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal podl'a 250k ods. 1 OSP v spojeni

s § 2501 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v zdkonnej lehote odvolanie z dovodu,
ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho posudenia
veci. Namietali, Ze k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade predloZzenych listinnych
dokazov aj odporca, ktory tiez podla navrhovatel'ov nespravne pravne posudil vec, ked

pri rozhodovani nedostatocne a neuplné zistil skutkovy stav. Poukazovali na odlisné
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identifikacie parciel v roku 2004 a v konani pred spravnym organom i pred krajskym sidom,
ktorému dna 02.12.2008, predlozili identifikaciu parciel zo dina 09.10.2008,
kde st uz uvadzané iné pravne skuto¢nosti spdsobu nadobudnutia majetku inymi fyzickymi
osobami pred uplatnenim restitu¢né¢ho naroku navrhovatelov, t. j. pred uc¢innostou zédkona

¢. 503/2003 Z. z. v platnom zneni.

Vytykali krajskému sudu, Ze sa pri rozhodovani nevysporiadal konkrétne s tym,

¢i parcely — pozemky, v skutocnosti st vo vlastnictve fyzickych osob.

Z dovodu, ze su iné zavery sposobu nadobudnutia nehnutel'nosti pri identifikaciach,
ktoré sa v sudnom spise nachadzaju, navrhovatel'om sa taktiez javi rozhodnutie Krajského
studu v Kosiciach ako nepreskumatel'né, pretoze sud sa s uvedenym nevysporiadal a neuvadza
v odovodneni rozsudku, Ze by uvedené skumal. Navrhovatelia cast’” jednotlivych
parciel — pozemkov, ktoré su predmetom sporu, riadne uzivali a uzivaji a nemali vedomost’
o tom, ze by vlastnikom boli iné fyzické osoby, nikto sa nedomahal tohto vlastnickeho préva,
t. j. uzivania nehnutelnosti, ato iparciel, ktoré st predmetom uplatnené¢ho restitu¢ného
naroku. Je nespochybnitelné, Ze nezakonnym sposobom presli nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania na S$tat, ¢o je preukazané a navrhovatelia st toho nazoru,

ze nasledne nezékonnym sposobom boli prevadzané zo Statu na iné fyzické osoby.

Na zéklade uvedeného boli navrhovatelia toho ndzoru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v rozsahu navrhu nie je v sulade so zdkonom a preto navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v SpiSskej Novej Vsi, pod ¢. sp. A/2008/00102-4 Da, kR 54/2004, zo dia
27. marca 2008 a vrati mu — odporcovi na d’alSie konanie. Navrhovatelia si uplatnili v rdmci

odvolacieho konania trovy konania.

Vo vyjadreni z 03.08.2009 poukézali na to, zZe spravny organ rozhodol nezdkonnym
spésobom, ked’ zmluvou o bezplatnom prevode vlastnictva previedol parc. ¢. X., kat. Gz. L. na
T. K., ktorého restituény narok nebol opravneny, a to isté sa stalo aj s P. F. vo vzt'ahu k parc.
¢. X., kat. uz. L.. Aj prevod medzi restituentom J. K. aM. K., rod. K. a Slovenskym
pozemkovym fondom z tych istych dévodov pokladali za neplatné. Naviac k veci dodali, Ze
sporné nehnutel'nosti uzivali ako vlastné navrhovatelia, pripadne ich pravni predchodcovia az

do zaloZenia druzstva niekedy vr. 1960 — 1961 anasledne hned po 90-tom roku az do
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dnes$ného dna. Restituenti mali vedomost’ o tom, ze nehnutel'nosti patria navrhovatel'om a ze

ich aj uzivaju nikym neruseni, kazdy reSpektoval ich vlastnicke pravo.

Odporca vo svojom vyjadreni na odvolanie zotrval na dovodoch uvedenych vo svojom
rozhodnuti a napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol potvrdit. Poukéazal na to,
ze rozhodoval na zaklade identifikacie parciel vyhotovenej Spravou katastra SpiSskd Nova
Ves zo dna 27.02.2008 a priloZenych listov vlastnictva a ostatnych podkladov s dokazom,
ze dané nehnutelnosti presli do vlastnictva fyzickych a pravnickych osdb pred t¢innostou
zékona ¢. 503/2003 Z. z., ateda pred uplatnenim restitu¢ného naroku opravnenych osob.
O novu identifikaciu a prislusné podklady poziadal odporca spravu katastra z dovodu vydania
nového rozhodnutia. P6vodnd identifikdcia bola zroku 2004, pri ktorej neboli doloZené
prislusné doklady na preSetrenie skutkového stavu. Pri porovnani starej a novej identifikacii
neboli zistené Ziadne nové skutoCnosti prechodu vlastnictva po ucinnosti zikona
¢. 503/2003 Z. z. a po uplatneni restitu¢ného naroku opravnenymi osobami, k comu prilozil
kopie identifikécii s farebne vyznacenymi parcelami, o ktorych bolo rozhodnuté. Odporca
v odovodneni rozpisal pri kazdej parcele prechod vlastnictva z vlastnictva Statu na fyzické
osoby a pravnické osoby. V casti parciel, ku ktorym doslo k vyvlastneniu, uviedol odporca,
ze bolo uz otom rozhodnuté, pricom ndhrada za vyvlastnené pozemky bola priznana
rozhodnutim R 54/2004-5 Da zo dia 24. jula 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost

04. septembra 2006; dané pravoplatné rozhodnutie je k spisu pripojené.

K pozemkom, ktoré st predmetom tohto preskiimavacieho konania odporca uviedol,
ze z predlozenych dokladov zistil a vycislil kazdy m? prechod vlastnictva zo §tatu na fyzické
a pravnické osoby pred ucinnostou zdkona €. 503/2003 Z. z. a prilozil k tomu aj prislusné
doklady. Tieto pozemky presli do vlastnictva fyzickych a pravnickych osob pred G¢innost'ou
zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorSich predpisov.

Poukazal na to, ze identifikdcia parciel zo dna 09.10.2008, ktorti si vyziadala
vypracovat’ navrhovatel’ka Z. M. az po odvolani sa voc¢i rozhodnutiu a predlozila ho

v decembri 2008, nebola dovodom odro€enia pojednavania.
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Spravny orgéan pri rozhodovani skimal prechod vlastnictva zo Statu pred ucinnostou
zékona €. 503/2003 Z. z. a k tomu ziadal k identifikécii parciel prislusné doklady, na zaklade

ktorych rozhodol a tie aj odvolaciemu organu dolozil.

Ugastnik Slovensky pozemkovy fond vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie
navrhol rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu SpiSskd nova Ves potvrdit.
K jednotlivym parceldm uviedol, ze parcely E KN X. k. uz. L. presli do vlastnictva Statu ako
odimrt’ na zéklade rozhodnutia o dedi¢stve iD 936/86-18, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
06.11.1986. Rozsudkom Okresného sudu 6C/718/1998-13 pravoplatnym a vykonateI'nym dna
08.07.1998 bola zamietnuta Zaloba vo veci vydania dedi¢stva po neb. J. K. Podl'a zisteni
Slovenského pozemkového fondu ziaden iny narok, ani reStitu¢ny, nebol v danej veci
uplatneny. Pozemky presli do spravy Slovenského pozemkového fondu Bratislava na zdklade
zakona €. 229/91 Zb. v zneni neskorsSich predpisov a boli zapisané v liste vlastnictva ¢. X., k.
uz. L. Pozemky boli bez pravnych zdvad a tiarch a tak boli predmetom prevodu v ramci
restituéného konania podl'a zakona ¢. 229/91 Zb. a zakona ¢. 330/91 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Zmluvou o prevode zo dia 19.04.2000 bola parcela ¢. X. prevedend opravnenej
osobe T. K. Zmluvou o prevode zo dina 22.09.1999 ana ziklade zmluvy o postipeni
pohl'adavky bola parcela ¢. X. prevedend opravnenej osobe P. F. Zmluvou o prevode zo dna
22.09.1999 ana zadklade zmluvy o postipeni pohladavky bola parcela ¢. X. prevedena

opravnenej osobe J. K. a manzelke M., rod. K.

V case prevodu vlastnictva boli pozemky vlastnictvom S$tatu aneboli zname
skuto¢nosti, ktoré by branili prevodu pozemkov a prevod bol realizovany v zmysle uvedenych
zdkonov. Vydaniu pozemkov podla zékona €. 503/2003 Z. z. brani zdkonna prekazka, ako

je uvedené aj v citovanom rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu Spisskd Nova Ves.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP), ked denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk

(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ov nie je mozné priznat’ tispech.
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Zékon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym zo zakonov
reStituéného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule je spolu s ostatnymi
reStituénymi zdkonmi (aj zadkonom ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni, zdkonom ¢. 330/1991
Zb. v zneni noviel - § 37 az § 39) zabezpecit tzv. restituné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vztahu
k presne vymedzenému okruhu os6b a na zéklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov
straty majetku.

UCelom zakona &. 503/2003 Z. z. v plathom zneni je navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodirskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria a
b/ lesny podny fond (§ 1 cit. zakona).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona €. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na ind pravnicku osobu v ddsledku

prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. vlastnictvo k pozemkom alebo
k jeho ¢astiam nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve inej fyzickej a pravnickej

osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1 cit. zdkona).

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. v pripade uvedenom v odseku 1
sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu
v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej pdvodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci,
v ktorej sa nachadza prevazna Cast’ povodnych pozemkov, ak s tym opravnena osoba sthlasi,

alebo opravnenej osobe sa poskytne financné ndhrada.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako
aj spisov krajského sudu sp. zn. 6Sp/9/2008 a 2Sp/11/2006 vychadzajic z citovanych

zakonnych ustanoveni a preukdzaného skutkového stavu veci dospel odvolaci sud k zaveru,
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ze zavery sudu prvého stupnia maji oporu v nalezitym sposobom zistenom skutkovom stave

a spravnej aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelia st opravnenymi osobami podla § 2 ods. 2
pism. ¢/ zékona ¢. 503/2003 Z. z. a zZe sa jednd o pozemky, ktoré presli na $tat alebo int
pravnickl osobu v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1999, t. j. v rozhodnom obdobi spdsobom
Specifikovanym v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Z obsahu
pripojeného spisového materidlu bolo preukdzané, Ze nehnutelnosti nachadzajice
sa v kat. uz. L., zapisané v pozemkovokniznych vlozkach ¢. 36 a 41, ktoré su predmetom
tohto konania presli na §tat bez pravneho dovodu, ked rozhodnutim Stitneho notarstva
v SpiSskej Novej Vsi, pod €. k.: D 936/86-18 zo 06. novembra 1986, na zaklade ktorého
dedic¢stvo nadobudol $tat napriek zanechania zdvetu. Navrhovatelia restituény narok podla
zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov neuplatnili. Uplatnili ho az 25.05.2004 podl'a zdkona ¢.
503/2003 Z. z., pricom ich néarok bol ¢iastocne uspokojeny pravoplatnym rozhodnutim
odporcu z 24. jala 2006, ¢. R 54/2004-5 Da, ktorym im nebolo navratené vlastnictvo a bola
priznand nahrada za vyvlastnené parcely ¢. X. — rola vo vymere 162m? ¢. X. — rola vo

vymere 50m?, ¢. X. — rola vo vymere 51 m? ¢. X. — rol'a vo vymere 93m? a ¢. X. - rola vo

vymere 297m?.

Po doplneni dokazovania na zdklade zrusujuceho rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 18. septembra 2007, ¢. k. 2Sp/11/2006-44 nebolo spornym, ze predmetné
pozemkovoknizné parcely uvedené v bode II. rozhodnutia odporcu nie je mozné vydat,
nakol’ko:
- z parc. mp¢. X. —rol'a o vymere 3.649 m? presla ¢ast’ o vymere 3.294 m? ako p. ¢. EKN X. —
orna poda a 193 m? ako p. ¢. X. — ornd pdda pre restituenta ako nahrada za nevydané pozemky
Zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom medzi Slovenskym pozemkovym
fondom Bratislava a T. K. zo diia 19.04.2000 z LV ¢. X. — vlastnik Slovensky pozemkovy
fond Bratislava. Ten nasledne tieto pozemky odpredal diia 23.08.2001 svojej dcére — LV €. X.
ZvySok vymery 162 m? bol rieSeny rozhodnutim R 84/2004-5 Da, zo dia 24.07.2006, kde
bola priznana nédhrada za vyvlastnenie ¢. Vyst. 1982/65 pre cestu LV €. X.,
- z parc. mpC. X. — rol'a o vymere 4.944 m? presla cast’ pozemku o vymere 4.893 m? ako orna
poéda Zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom medzi Slovenskym

pozemkovym fondom Bratislava a P. F. 22.09.1999 zo dna 19.04.2000 z LV ¢. X. — vlastnik
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Slovensky pozemkovy fond Bratislava ako postipena pohladdvka na zadklade zmluvy
o postupeni pohl'adavky medzi restituentkou A. V. a P. F. zo dia 28.06.1999. Ten odpredal
cast’ parcely 1.019 m* manZelom N. — LV €. X., 3.874 m? ostalo v jeho vlastnictve — LV ¢. X.
Vymera 51 m? bola rieSena v R 54/2004-5 Da, zo dna 24.07.2006, kde bola priznana nahrada
za vyvlastnenie ¢. Vyst. 1982/65 pre cestu LV ¢. X.,

- z parc. mpC. X. — rol'a o vymere 2.942 m? bolo 297 m? vyvlastnenych pre IBV — toto bolo
rieSené rozhodnutim R 54/2004-5 Da, zo dna 24.07.2006, kde bola priznana nadhrada. Vymera
2.645 m? bola prevedena na restituenta T. K. Zmluvami o bezodplatnom prevode vlastnictva
k pozemkom medzi Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava a T. K. zo dia 11.12.1997
a 19.04.2000 z LV ¢. X. — vlastnik Slovensky pozemkovy fond Bratislava ako parcely ¢. X.
ovymere 1.608 m? a ¢. X. ovymere 1.037 m? ktoré boli prevedené na dcéry kupnou a
darovacou zmluvou — LV ¢. X.,

- parc. mp¢. X. presla rozsudkom sudu ¢. 4C/45/91 z Obce L. na J. K., bytom L. zo dia
19.03.1991, ktory previedol pozemok na dcéru. Syna a jej manzelku 08.07.1993 —LV ¢. X. a
- z parc. mp¢. 202 — rola o vymere 2.670 m? bolo 270 m? predané¢ 02.09.1992 Obecnym
uradom L. Ing. J. K. reStituentom J. K. a M. K., rod. K. Zmluvou o bezodplatnom prevode
vlastnictva k pozemkom medzi Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava a menovanymi
26.10.1999 z LV ¢. X. — vlastnik Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Tito previedli
kiipnymi zmluvami ¢ast’ pozemku 176 m? na Obec L. — LV X. a ¢ast pozemku o vymere

2.224 m? na manzelov L. — LV ¢&. X.

Tieto skutocnosti boli preukdzané obsahom administrativneho spisu na zaklade
identifikéacie parciel z 27. februara 2008 (ktora o. 1. je totozna z identifikaciou z 09.10.2008

prelozenou navrhovatel’kou v 1. rade), z pripojenych zmliv, rozhodnuti a listov vlastnictva.

Za danych okolnosti odporca nepochybil, ked’ konstatoval, ze navrateniu vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti branila zakonna prekézka podla § 6 ods. 1 pism. a/ zédkona

¢.503/2003 Z. z..

Na zéklade uvedeného odvolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach opravného prostriedku bolo v stlade so zdkonom a teda krajsky

sud rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie potvrdil.
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Namietky navrhovatel'ov uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku neobstoja
a nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 2501 ods. 1 OSP potvrdil.
Pritom sa stotoznil so zaverom krajského sidu uvedenom v oddévodneni jeho rozsudku,
suc viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

veta prva OSP).

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Zze navrhovatelom nepriznal ich néhradu,
pretoZze neboli vtomto konani uspesni a odporcovi a Slovenskému pozemkovému fondu
preto, ze mu z dévodu neuspesného odvolania navrhovatel'ov Ziadne trovy nevznikli a ani ich

nahradu neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Slezakova P.



