5 Cdo 171/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Maridna Sluka
PhD. v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. S. K., byvajuceho v R., 2/ M. K., byvajucej v R., oboch
zastiipenych JUDr. E. K., advokatkou v R., proti Zalovanému M. R., ICO: X., o zaplatenie
2058,16 €, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 2 C 68/2008, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 15. januara 2009, sp. zn.

10 Co 192/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného zamieta.

Zalobcom 1/, 2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std RuZzomberok rozsudkom z 2. aprila 2008 €. k. 2 C 68/2008-53 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zzalobcom 1/, 2/ z titulu ndhrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sumu 62 004,-- Sk a trovy
konania 8 784,-- Sk, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud I. stupna
konStatoval, ze v samostatnom (spradvnom) konani bolo rozhodnutie zalovaného zo dna
29.3.2005, ktorym ulozil zalobcom 1/, 2/ odstranit’ stavbu "elektroinstalaciu a pripojku

zahradnej chatky", zruSené ako nezdkonné. V dosledku odstranenia stavby vznikla
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navrhovatelom 1/, 2/ Skoda podla prehladu nakladov odbytového rozpoctu stavebného
objektu v sume 62 004,-- Sk. Zalovany narok uplatneny Zalobcami 1/, 2/ predbezne, napriek
ich opakovanym vyzvam, neprerokoval. Po vykonanom dokazovani dospel prvostupiiovy sud
k zdveru, Ze zalobcovia 1/, 2/ splnili vSetky podmienky predpokladané zadkonom
¢. 514/2003 Z.z. Zdoraznil, ze splnenie podmienky podania riadneho opravného prostriedku
proti nezdkonnému rozhodnutiu sa nevyzaduje, ak ide o pripad hodny osobitné¢ho zretel’a.
Tento videl v tom, ze Zalobcovia 1/, 2/ ako jedini z viacerych zdhradkéarov si chceli
zlegalizovat’ nelegalny stav na zéklade dodatocného stavebného povolenia a ako jedini boli
poskodeni nariadenim odstranenia stavby. Pritom viaceri vlastnici zdhradnych chatiek boli
taktiez nelegdlne napojeni na odber elektrickej energie, ktory stav tymto Zalovany neskor
zlegalizoval. Okresny sud preto mal za to, Ze doSlo k diskriminécii zalobcov 1/, 2/. NavySe im
zalovany neumoznil predlzit’ termin odstranenia stavby do doby, nez "bude rozhodnuté o

dodato¢nom stavebnom konani". O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.10O.s.p

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 15. januara 2009 sp. zn.
10 Co 192/2008 potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym urcil zodpovednost’ Zalovaného
za Skodu vzmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v suvislosti srozhodnutim zalovaného
¢.j. X. zo dna 29.3.2005. Proti tomuto vyroku rozsudku pripustil dovolanie. Zaroven zrusil
rozsudok okresného stidu vo vyrokoch o ureni vysky Skody a o nahrade trov 1. stupiiového
konania a v tejto Casti mu vec vratil na dalSie konanie.
V zhodne s prvostupiiovym sudom povazoval za preukazané, ze rozhodnutie Zzalovaného
7 29.3.2005, ktorym bolo zalobcom 1/, 2/ ulozené odstranit’ stavbu (elektricku pripojku), bolo
ako nezdkonné zrusené v samostatnom spravnom konani. KonStatoval, Ze uvedend otdzka
bola vyrieSena pravoplatne, z ktorého titulu je aktudlne bezpredmetné a v podstate
i nepripustné (§ 135 ods. 2 O.s.p.) zaoberat’ sa skiimanim (ne)zdkonnosti prislusného
rozhodnutia M. R. V tomto smere povazoval aj suvisiaci odvolaci argument zalovaného za
neopodstatneny. Dospel k zaveru, ze zalobcovia 1/, 2/ maji (vo vSeobecnosti
z hladiska splnenia predpokladu existencie nezdkonného rozhodnutia) prdvo na nadhradu
Skody, ktord im bola spdsobend nezakonnym rozhodnutim Zzalovaného zo dna 29.3.2005,
ktoré rozhodnutie bolo zrusené prislusSnym organom (§ 5 ods.1 a § 6 ods.l1 v spojeni
s § 10 ods. 2 pism. a/ =zakona ¢. 514/2003 Z.z.). Pre vznik prava na nahradu Skody
v konkrétnom pripade povazoval nésledne za dolezité posudenie splnenia podmienky podania
riadneho opravného prostriedku, resp. zistenie dévodov hodnych osobitného zretel'a, kedy

nepodanie odvolania nebude prekazkou priznania prava na nahradu skody. V prejedndvanom
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pripade povazoval za nesporné, ze zalobcovia 1/, 2/ riadny opravny prostriedok odvolanie
proti rozhodnutiu Zalovaného o ulozeni im povinnosti odstranit’ stavbu nepodali. Poukézal aj
na to, ze v predmetnom rozhodnuti boli riadne pouceni o moznosti podania odvolania.
Pri posudeni, ¢i sa v prejednévanej veci jednd o pripad hodny osobitného zretela, kedy pre
priznanie naroku poskodenému na nahradu skody sa nevyzaduje splnenie podmienky podania
riadneho opravného prostriedku, sa odvolaci sud stotoznil so zdvermi okresné¢ho sudu a k nim
veducimi Gvahami. Zodpoveda sice skutocnosti, ze zalobcovia 1/, 2/ elektricka pripojku vo
svojej zaéhradnej chatke vybudovali bez povolenia a i§lo o tzv. "Ciernu stavbu". Rovnako vSak
postupovali viaceri (ak nie vSetci) zdhradkari v danej lokalite - zdhradkarska osada J.L. R..
Zalovany  vobec  nespochybnil, ze  Zalobcovia 1/, 2/ boli  jedinymi
zo zahradkarov, ktori sa formou Ziadosti o vydanie dodatoéného stavebného povolenia stavby
"elektroinStalacia a pripojka zdhradnej chatky, J. L. — R." snazili dosiahnut’ legalizaciu
dotknutej stavby. Po (priebeznom) preruSeni dotknutého stavebného konania Zzalovany
rozhodnutim z 29.3.2005 nariadil zalobcom 1/, 2/ odstranenie stavby. Bolo vSak zaroven
preukédzané, potvrdené i samotnym zalovanym, ze v inom stavebnom konani bolo viacerym
(ostatnym) zahradkarom vydané dodatocné stavebné povolenie, ktorym sa ich (taktiez)
povodne nelegalne stavby (pripojky) zlegalizovali. Povinnostou zalovaného, ako spravneho
organu, pritom bolo dbat’ na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
rozdiely (§ 3 ods. 4 =zakona ¢. 71/1967 Zb.). Hoci z obsahu rozhodnuti
v stavebnych konaniach su zrejmé aj urcité nezrovnalosti medzi zdhradkdrmi, osobitne
vo vzt'ahu k osobam, ktoré realizovali vybudovanie vysokonapétovej pripojky a stoziarovej
trafostanice, pripadne nizkonapitovych rozvodov, z celkového hladiska je mozné pristup
zalovaného k Zalobcom hodnotit’ ako diskrimina¢ny (v zmysle bez nalezitého dévodu odlisny
- neprimerane tvrdy), ¢o v koneénom dosledku predstavuje okolnosti hodné osobitného
zretela, pre existenciu ktorych nie je potrebné trvat’ na splneni podmienky podania riadneho
opravného prostriedku (odvolania) zalobcami 1/, 2/. Preto odvolaci sud potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie okresného stidu v posudeni danosti zakladu naroku, t.j. Ze Zalobcovia
1/,2/ maji proti zalovanému pravo na ndhradu Skody v zmysle zédkona ¢&. 514/2003 Z.z.
v stvislosti s jeho rozhodnutim ¢.j. - X. z 29.3.2005. Krajsky sid poukazal aj na to, Ze narok
na nahradu Skody bol riadne a vc€as uplatneny, priCom zo strany zalovaného nedosSlo k
uspokojeniu tohto naroku \% ramci predbezného prerokovania, resp.
v ramci pokusu ofl zo strany Zalobcov 1/, 2/. Zaroven v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil
v tejto Casti proti potvrdzujicemu rozsudku dovolanie. Za otdzku zasadného pravneho

vyznamu povazoval vyklad druhej vety § 6 ods. 2 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. Podl'a § 6 ods. 2
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vety prvej zékona ¢. 514/2003 Z.z. totiz pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno priznat’ iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok. V druhej vete tejto pravnej normy je konStatované, ze "splnenie
tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretel'a". Pri aplikdcii
citovaného zakonného ustanovenia je mozné dospiet k vykladu, ktory pouzili sudy
v prejednavanej veci, t.j. ze danost’ okolnosti pripadu hodného osobitného zretela mdze byt
skiimand v $irSom kontexte posudzovanej veci. Nie je vSak vyluceny ani €iastocne restriktivny
vyklad, podl'a ktorého okolnosti hodné osobitného zretela sa budu skumat’ len vo vztahu
k dévodom nepodania riadneho opravného prostriedku poskodenymi subjektmi, ktorti tivahu
(pristup) naznacoval vo svojich prednesoch i zalovany. Odvolaci sid povazoval za primerany
a reSpektujtci ucel zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci,
nim uskuto¢neny vyklad, ktory sa neobmedzil vyluéne na skiimanie dévodov nevyuZitia
riadneho opravného prostriedku poSkodenym. Poukazal aj na to, Ze uvedené vyplyva
z doslovného znenia § 6 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z.z., ked’ z pojmov a slovnych spojeni,
obsiahnutych v jeho druhej vete, nie je mozné vyvodit’ bezprostredné prepojenie dovodov
hodnych osobitného zretela iba na okolnosti nepodania riadneho opravného prostriedku.
K totoznému zaveru je mozné ddjst’ pri porovnani posudzovanej upravy s Upravou konania
o ustavnej staznosti (§ 49 az § 58e zdkona ¢. 38/1993 Z.z.), v ktorom konani je tiez
pripustnost’ staznosti podmienena vycerpanim (aj) opravnych prostriedkov podla osobitnych
predpisov. V § 53 ods.2 zakona &. 38/1993 Z.z., ktory upravuje moznost’ Ustavného stidu SR
neodmietnut’ prijatie staznosti aj pri nesplneni podmienky vycerpania opravnych a inych
pravnych prostriedkov napravy, je konstatované "ak stazovatel’ preukdze, ze tito podmienku
nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a". Citovany zakonny text je znacne odliSny
od formulécii v posudzovanom § 6 ods. 2 veta druha zékona ¢. 514/2003 Z. z. Z terminu
"tuto podmienku" je totiz zrejmé bezprostredné prepojenie dovodov hodnych osobitného
zretel'a na nevycCerpanie prostriedkov napravy. Posudzovany text zakona ¢. 514/2003 Z.z.
takito formulaciu neobsahuje a pokial by zakonodarca mal Umysel aj v pripade
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci postupovat’ obdobne, bol by tak ucinil
minimalne tak jednoznacne, ako v zakone €. 38/1993 Z.z. S poukazom na rozmanitost’
situacii, ktoré mozu viest' k uplatneniu zodpovednosti v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
a moznost restriktivneho pristupu k vykladu jeho ustanovenia § 6 ods.2 veta druhd, krajsky
sud mal za to, zZe postidenie uvedenej otdzky ma zasadny pravny vyznam pre judikacnu prax.
Odvolaci stid nepovazoval za opodstatnent namietku zalovaného o odiati mu moznosti konat’

pred sidom. Poukazal na to, Ze v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. je potrebné predvolanie dorucit
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tak, aby ucastnik mal dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred terminom
pojednévania. Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze lehota 5 dni nie je
vymedzena ako lehota povinnd (obligatdrna), v pripade nedodrZania ktorej je nutné
pojednavanie odro€it. Z terminu "spravidla najmenej" dostato¢ne jasne vyplyva, Ze lehota
modze byt aj kratSia. Podstatné je, aby dotknuty ucastnik mal dostatok ¢asu na pripravu na
pojednéavanie. V sudenej veci bol tento vSeobecny predpoklad splneny, zalovany mal uz z
predchadzajucich pisomnosti (rokovani) dostato¢ne konkrétnu vedomost’ o uplatiiovanych
narokoch zalobcov 1/,2/. Jednalo sa sice o vedomost’ mimo bezprostredny ramec sudneho
konania, ale predbezné prerokovanie navrhu, ktorého sa zalobcovia 1/, 2/ domahali, je
sucastou a podmienkou (spesného) uplatiiovania naroku na nahradu Skody na sude, a teda
neobstoji argument odvolatela, Ze dotknuté vyzvy nesuviseli s prebiehajucim konanim.
Krajsky sud vsak dospel k zaveru, ze je dovodné odvolanie ¢o do priznanej vysky Skody
a preto v tejto Casti ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania zru$il napadnuty

rozsudok prvostupniového sudu.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, ¢o do jeho potvrdzujiceho vyroku,
podal s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie Zalovany, ktory ho Ziadal
zru$it' a vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Poukazoval na tu skuto¢nost, ze proti
rozhodnutiu, ktorym sa zalobcom 1/, 2/ naradilo odstranenie stavby, tito nepodali riadny
opravny prostriedok, hoci boli o tejto moznosti v jeho pisomnom vyhotoveni pouceni. Podl'a
dovodovej spravy k zédkonu ¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov narok na nahradu
Skody spdsobenej protipravnym rozhodnutim podla § 6 ods. 2 zdkona mozno uplatnit
za predpokladu splnenia troch zdkladnych podmienok: protipravnost rozhodnutia,
pravoplatnost’ rozhodnutia a vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov. Zodpovednost’
zalovaného by bola dand iba v pripade, ak by zZalobcovia 1/, 2/ (poSkodeni) vyuzili vSetky
riadne opravné prostriedky na dosiahnutie népravy. Pri aplikacii zdkonné¢ho ustanovenia
§ 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. treba vychadzat’ z imyslu zdkonodarcu, ktory jednoznacne
za prvoradé a hlavné pozaduje vyuzitie riadneho opravného prostriedku ako zakladného
procesného instititu na dosiahnutie ndpravy. Podl'a mozného logického vykladu prvej vety
uvedeného ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona a jeho dovodovej spravy splnenie podania riadneho
opravného prostriedku sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretel’a iba vtedy, ak
sa preukdze mimoriadne zavazny stav alebo situicia, ktord znemoznila podat’ opravnenej
osobe riadny opravny prostriedok. Priznanie prava na nahradu Skody, ak ide o pripad hodny

osobitného zretel'a, bez splnenia konkrétnej zdkonnej podmienky podania riadneho
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opravného prostriedku, by malo mat’ v aplikacnej praxi len vynimocné a nidzové uplatnenie,
a to len v pripadoch, ked” konkrétny opravneny (poskodeny) subjekt preukdze pravne
opodstatnené dovody, pre ktoré nemohol podat’ riadny opravny prostriedok. Inak by sa minal
umysel zakonodarcu zddraznit’ vyznam a tcel inStititu riadneho opravného prostriedku a bol
by l'ahko zneuziteI'ny. Dovolatel’ poukazal aj na to, Zze zalobcovia 1/, 2/ nemali ziadnu pravnu
a ani osobnu prekazku, ktora by im branila podat’ riadny opravny prostriedok proti
uvedenému rozhodnutiu zalovaného. Nesuhlasil ani s ndzorom odvolacieho sudu o tzv.
diskriminécii zalobcov 1/, 2/, ked’ tento hodnotil situdciu len na zédklade popisu vztahov a ich
subjektivneho vnimania zalobcami 1/, 2/, bez zistovania pravnych stvislosti alebo odlisnosti
inych pripadov ako aj bez preukazania tohto tvrdenia. Zalobcovia 1/, 2/ nedali svoj sthlas
k spoloénému postupu ostatnych dvadsat’ sedem zdhradkarov (vlastnikov chatiek), nemali
stihlas od vlastnikov rozvodov, bez vyporiadania pravneho stavu k pozemku protipravne bez
stavebného povolenia a prislusnych dokladov svojvol'ne vykonali stavbu elektrickej pripojky
a az po viac ako pol roku dia 24.6.2004 oznamili tito skuto¢nost’ zalovanému a poziadali
o dodato¢né stavebné povolenie. Bol toho néazoru, Ze jeho postup ako spravneho organu

v stavebnom konani nebol v rozpore s § 3 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb.

Zalobcovia 1/, 2/ povazovali rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a preto
navrhli dovolanie Zalovaného ako neddvodné zamietnut’. Poukazali na to, Ze ich absolitna
diskriminicia voci ostatnym Ucastnikom stavebného konania ako aj podanie protestu
prokuratora, napriek tomu, ze nepodali riadny opravny prostriedok, je potrebné hodnotit” ako

pripad hodny osobitného zretel’a.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho stdu
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie

zalovanej nie je dovodné.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze

jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud.
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Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
z hladiska jeho vecnej spravnosti treba uviest, ze vyslovenim pripustnosti dovolania
v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. vymedzuje odvolaci stid zarovenn aj pravnu otazku zasadného
vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto
pripade, okrem vad napliiujucich znaky dovolacich dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism.a/ a b/
O.s.p., mdéze byt odovodnené¢ vylucne len nespravnym prdvnym ndzorom zaujatym
v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pradvnej otdzke, ktord viedla
k pripustnosti dovolania. Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na dovody dovolania, ktoré

spadaju do ramca pripusteného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pradvomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti ti€astnika pred sidom
konat’" a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sudom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vaddm doslo.

Kedze dovolatel je opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému
bola pripustnost’ dovolania zalozena vyrokom odvolacieho sudu, len z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., preskimal dovolaci sud napadnuty rozsudok len

z hl'adisk tohto uplatnené¢ho dovolacieho dovodu.

Odvolaci sud pripustil vo vyroku svojho rozsudku dovolanie z dovodu, ze za otazku
zdsadného pravneho vyznamu povazoval vyklad druhej vety § 6 ods. 2 zakona

¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Pri aplikacii uvedeného zakonného

ustanovenia dospel odvolaci std k zaveru, Ze danost’ okolnosti pripadu hodného osobitného



8 5 Cdo 171/2009

zretela ma byt skiumana v SirSom kontexte posudzovanej veci, ktory vyklad povazoval
za primerany a reSpektujuci ucel zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone
verejnej moci, ked’ sa neobmedzil vyluéne na skiimanie doévodov nevyuzitia riadneho

opravného prostriedku poskodenym.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnl aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustavy) zarucuje, Zze kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej upeviiovanie
a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na side ochrany préava, ktoré bolo ohrozen¢ alebo

poruSené (§ 3 O.s.p.).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.
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W

Z ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢. 365/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(antidiskrimina¢ny zakon) vyplyva, Ze dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spociva
v zékaze diskriminacie z dovodu pohlavia, niabozenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuélnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného

zmyslania, narodného alebo sociadlneho povodu, rodu alebo iného postavenia.

Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchéddzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré
mravy na ucely rozsirenia ochrany pred diskriminaciou (§ 2 ods. 2 antidiskrimina¢ného

zékona).

Podla § 2a ods. 2 uvedeného zakona priama diskriminicia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,

zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatel’nej situacii.

Z ustanovenia § 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl
pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zmien a doplnkov
pravo podla odseku 1 (t.j. pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezadkonnym rozhodnutim)
mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podl'a osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide

o pripady hodné osobitného zretela.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, ze¢ Ustava Slovenskej republiky
predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzadjomnej suvislosti vSetkych ustavnych
noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele mdze nastat’ stav, ked’ sa spolocensky upraveny vzt'ah
upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie uUstavy treba
interpretovat’ a uplatilovat’ v nadviznosti na iné normy ustavy, pokial’ existuje medzi nimi
pri¢inna suvislost (IL. US 48/97), a preto sa ustanovenia ustavy vysvetluju a uplatiuji
vo vzadjomnej suvislosti vietkych relevantnych noriem (IL. US 31/97, PL. US 13/97,
PL. US 15/98, 1I. US 10/99, I. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd".).

Zaver o interpretacii a uplatiiovani pravnych noriem vo vzajomnej pric¢innej suvislosti
sa nepochybne vztahuje nielen na Ustavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté

v pravnych predpisoch nizSieho stupna pravnej sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté
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v zékonoch. Zaroven zo zasady ustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych
predpisov explicitne vyjadrenej v €l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva aj poziadavka, aby vsetky
organy verejnej moci vykladali a uplatiovali zdkony (zdkonné normy) v stilade s obsahom

a ucelom dotknutych Gstavnych noriem.

Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je
na prvom mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sid vo svojej judikature tieZ
konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiovani svojej prdvomoci nezavislého stdneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 d1stavy) nemoze zastupovat vsSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym

dopadom na niektoré zo zékladnych Fudskych prav (napr. I. US 19/02, 1.US27/04,1.US74/05).

Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu ustavne suladny vyklad zdkonov (podla
¢l. 152 ods. 4 ustavy)v danom pripade predstavuje neoddelitelni sucast’” rozhodovacej
¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na stidnu ochranu podrla ¢l.

46 Gistavy (obdobne napr. 1. US 24/00).

Podstata zdkladného préava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v prvom rade
v opravneni kazdého redlne sa doméhat’ ochrany svojich prav na sude, zZe tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o stdnej ochrane
vykonévaju, a teda Ze zékladné pravo na sidnu ochranu nespociva len v prdve domahat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zédkonom je vyjadrenim prava
na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajliceho z ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovietkym vieobecné sudy (I. US 50/97, I. US
54/97).

Zakladné pravo na sidnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol'ko
zavaznu Ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany

sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych
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predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neodévodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odiatie. Konanie a rozhodovanie vsSeobecnych sudov sa uskutocituje
v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich
postupe, pricom vylicenie svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odovodnit. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom
konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislu§né procesné predpisy a akymi
Uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odovodnenie rozhodnuti sidov tvori
v tomto smere sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpovedd zékladnému pravu
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces,
ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie stidu v stlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi. Prévo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy na zdklade vykladu a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, Ze ich pravne zavery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné osobitne zdoraznit', ze podla
¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 Gistavy sa mozno len v medziach
zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Toto pravidlo sa teda vztahuje aj na zakladné
pravo na nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci zarucené v €l. 46 ods. 3 Ustavy,
ktoré mozno povazovat’ za reSpektované, ak sid postupoval v sulade s ustanoveniami zékona

o zodpovednosti za $kodu (napr. III. US 322/08).

Podstata zdkladného prava na nédhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat' sa nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola oznacenému pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na ndhradu Skody vykonava (¢l. 46
ods. 4 tustavy v spojeni s €. 51 ods. 1 ustavy). Inymi slovami, pravo na ndhradu skody

spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle ¢l. 46 ods. 3 uUstavy nie je absolltne, ale
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v zédujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy)

zékonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze ako sud
prvého stupna, tak aj odvolaci sud venovali otazke postudenia pravnej upravy vykladu druhej
vety § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov nalezitu pozornost
a dospeli k spradvnemu pravnemu posudenie veci spocivajucemu v tom, ze v danej veci iSlo
o pripad hodny osobitného zretel’a, pri ktorom sa zo strany Zalobcov 1/, 2/ nevyZzadovalo
splnenie podmienky spocivajucej v podani riadneho opravného prostriedku proti
nezakonnému rozhodnutiu podl'a osobitnych predpisov. Sich zavermi sa dovolaci sud

v celom rozsahu stotoziluje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vyklad prava je proces, v ktorom sa objasiiuju jednotlivé normativne slova a vety ako
nositelia urCitého normativneho vyznamu a obsahu, Ze nieco je dovolené, prikdzané alebo
zakazané. Slovom, vykladom prava chapeme objasnenie vyznamu pravnych noriem (Jozef

Prusék: ,,Teoria prava®“, vydavatel'ské oddelenie PF UK, Bratislava 1999, str. 296)

Vseobecny sud si metddy vykladu uréuje sam. Pri vyklade pravnej normy je ale
limitovany ustavou. Je predovSetkym povinny zohladiovat’ doslovny vyklad, resp. pouzitie
jazykového vykladu, ale aj také metddy vykladu, ktoré objasnia i€el a zmysel interpretovanej
pravnej normy, predovsetkym logicky a systematicky vyklad. Z toho vyplyva, Ze sid je sice
viazany doslovnym znenim zakona, ale v pripade, Ze by tento pristup nepostacoval, musi sud
pristapit’ k pouzitiu aj d’alSich vykladovych metdd. V procese interpretacie pravnej normy sa
sud niekedy nielen moze, ale aj musi odchylit’ od doslovného znenia pouzitej pravnej normy,
predovsetkym vtedy, ak to vyzaduje el zékona alebo spravne pouzity systematicky vyklad,
ktory umoznuje vnimat’ vykladant pravnu normu v systémovych suvislostiach. Takyto pristup
vSeobecného sudu vSak musi byt podlozeny raciondlnou a celistvou argumentaciou, ktora
nielen vyluci 'ubovélu vo vyklade, ale stiasne zabezpeci aj ucel a zmysel pouZitej pravnej
normy so zretelom na jej umiestnenie v ur¢itom systéme alebo subsystéme pravnych noriem
tvoriacich pravne institacie. Vykladom nemozno dat’ normativnym slovdm a vetam iny obsah

nez tieto v skutocnosti maja alebo nahradit’ ich obsah inym obsahom.

Aj podla zéaveru dovolacieho sidu pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia

bolo potrebné dospiet’ k vykladu, ktory pouzili sudy v prejedndvanej veci, t.j. ze danost
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okolnosti pripadu hodného osobitného zretela musi byt skimana v SirSom kontexte
posudzovanej veci. Je nepochybné, Ze veta druha § 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v platnom
a ucinnom zneni umoznuje vynimku z obligatérnej povinnosti vycerpania riadnych opravnych
prostriedkov podla osobitnych predpisov. Zakonodarca tym chcel umoznit v pripadoch
hodnych osobitného zretel'a umoznit’ uplathovanie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci (pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov) aj takym poSkodenym,
ktori podmienku podania riadneho opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu

nesplnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za primerany a reSpektujuci ucel zakona
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci, odvolacim sidom
uskuto¢neny vyklad, ktory sa neobmedzil vylu¢ne na skimanie dévodov nevyuzitia riadneho
opravného prostriedku poskodenym, ale vec posudzoval v SirSich suvislostiach. Potrebné je
uviest’ aj to, Ze zdkonodarca v ustanoveni vety druhej § 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov len vSeobecne definoval pripady vynimky zo splnenia povinnosti
podania riadneho opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu v pripadoch
hodnych osobitného zretela. To, ¢o treba chdpat’ pod pojmom : ,,pripady hodné osobitné¢ho
zretela™ ponechal v kazdej konkrétnej veci na posudenie organu, ktory rozhoduje
o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci. Vo vSeobecnosti vSak mozno
ustalit’, Zze by sa malo jednat’ o pripady, ked’ nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo
sposobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylucoval alebo znemoznoval jeho
podanie. Malo by sa jednat o okolnosti na strane ucastnika (napr. nahla nevyhnutna
hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesnej spoOsobilosti
apod.) alebo na strane organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal (nesprdvne poucenie

0 moznosti podania opravného prostriedku, diskriminacia a pod.)

Medzi skutoCnosti na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal je potrebné
zaradit’ aj diskriminacné spravanie sa orgdnu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal, voci
ucastnikovi pri ktorom sa s touto osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat’ s inou osobou v porovnatelnej situdcii.
Potrebné je poukazat’ aj na to, ze namietky dovolatel’a tykajice sa skutkového stavu veci,
ktorymi popiera diskrimina¢né spravanie sa voci zalobcom 1/, 2/ st skutkového charakteru,
nepodliehajii preto dovolaciemu prieskumu a navySe presahujii rdmec odvolacim stidom

pripustenej dovolacej otazky.
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Potrebné je poukazat’ aj na to, Ze jednou zo zakladnych zésad spravneho konania je
zé4sada zakonnosti. Povinnostou prislusnych organov je teda dodrziavat’ vSeobecne zavézné
pravne predpisy, a to ako hmotno-prdvne tak aj procesno-pravne, ktoré boli uverejnené
v Zbierke zékonov. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako imanentnej sti€asti pravneho Statu
podla ¢l. 1 tstavy nezodpoveda taky stav, ktory by tomuto organu umozioval konat' podla
vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona, ako aj inym ako zakonom

ustanovenym postupom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom v pripustenej dovolacej otazke nebolo dovodné
a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené
v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1
O.s.p. zamietol. Ostatnymi ako pravnymi, tak aj skutkovymi namietkami uvedenymi
zalovanym v dovolani sa dovolaci sid nemohol zaoberat a v tomto smere rozsudok
odvolacieho sudu preskimavat, ked'Ze rozsah preskimavania mal vymedzeny odvolacim

stdom pripustenym dovolanim v konkrétnej pravnej otazke.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom 1/, 2/ vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti Zalovanému, ktory v lom uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal
z dovodu, Ze trovy pravneho zastupenia nevycislili (§ 151 ods. 2 O.s.p.) a iné trovy zo spisu
v dovolacom konani nevyplyvaju.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



