Najvyssi sud 3 Ndob 60/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., s.r.o., S., ICO: X., zast.
JUDr. J. K., advokat, N. proti zalovanému: JUDr. A. K., advokat, M., spravca konkurznej
podstaty  Gpadcu C., as., S., ICO: X, ozaplatenie 6345280 Sk,
na mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach z 13. maja 2008,
¢. k. 9 Cbi 129/2005-104 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
227.02.2009, ¢. k. 5 Obo 85/2008-182, 0 ndavrhu na vyliucenie JUDr. Dariny Lickovej,

sudkyne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyna Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Darina Lickova nie je
vyli€ena z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude pod ¢. k.

1 M Obdo V 3/2010.

Odovodnenie:

Podanim zo dna 28.07.2010, dorucenym NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky,
vzniesol zalobca namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu JUDr. Petrovi Dukesovi a spol.
Clenom senatu je aj JUDr. Darina Li¢kova, voéi ktorej je namietka zaujatosti teda vznesena

a bude predmetom tohto rozhodnutia.

Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti vyplyva, Ze Zalobca namieta neStandardny

postup sudu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, spocivajuci v rychlom rozhodnuti
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0 odklade vykonu rozhodnutia. Podl'a zalobcu takyto postup vzbudzuje mnozstvo otazok
a pochybnosti, tobdz ked’ rozhodnutie o odklade vykonu rozhodnutia neobsahuje konkrétne
dovody, pre ktoré sa odklada vykonatelnost. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného stdu,
sp. zn. ILUS 326/09-18, v ktorom Ustavny sud v rozhodnuti o povolenom odklade uviedol
aj konkrétne dévody. Zalobca nestrannost’ sudcu JUDr. Petra Dukesa a celého senatu namieta
aj z dovodu, ze rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti bolo vyhotovené a doru¢ené neobvykle
rychlo, je nezdovodnené, ako aj fakt, Ze v mimoriadnom dovolani o odklad vykonatel'nosti
nepoziadal zalobca aani generdlny prokurator Slovenskej republiky, ktory mimoriadne
dovolanie podal. Navrhol uznesenie o0 odklade vykonu rozhodnutia do rozhodnutia
0 mimoriadnom dovolani zrusit’, nakol'’ko neexistuju ziadne konkrétne dovody na odloZenie

vykonu rozhodnutia.

JUDr. Darina Lickova k vznesenej namietke sa vyjadrila, ze sa vo veci neciti byt

zaujata, ze Ucastnikov konania a ani ich zastupcov nepozna a nema ziadny pomer k Veci.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sodkazom na ustanovenie § 16 O.s.p.
vec preskumal a po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze ndmietka zaujatosti

na sudkyiiu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky JUDr. Darinu Lickovi je nedovodna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, K uc¢astnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené zdkonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory mé vec prejednat
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, G€astnikom alebo k ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivne rozhodovanie mohol ovplyvnit jeho objektivitu.
Zdovodnenie ndmietky odporcu, ktorym namieta postup konajucej sudkyne, nie je dovodom
na jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania vo veci. Z ustanovenia § 15 ods. 4 O.s.p.
jednoznaéne vyplyva, Ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu Vv konani o prejednani veci (§ 14 ods. 3), sid na namietku zaujatosti

neprihliadne.

Z obsahu spisu nemozno vyvodit’ zaver, ze u uvadzanej sudkyne NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Dariny Lic¢kovej, ktora je ¢lenkou péatélenného senatu, je osobny

zaujem k veci, ucastnikom alebo ich pradvnym zdastupcom, ktory by napriek snahe
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0 objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jej objektivitu. Tvrdenie Zalobcu, ze ¢lenka
senatu, sudkyna NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, je zaujatd z dovodu, Ze vo veci
o0 odklade vykonu rozhodnutia bolo rozhodnuté rychlo a toto rozhodnutie neobsahuje podl'a
zalobcu konkrétne dovody, nie je dovodom na vylicenie menovanej sudkyne z prejednavania
arozhodnutia vo veci. Vznesend namietka zaujatosti sa tyka postupu konania NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky, ale nie je dovodom na vylucenie z prejednavania a rozhodovania,
s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. Namietka zaujatosti z dovodu obsahu
rozhodnutia a rychlosti vybavenia nezodpoveda dovodu na vylacenie v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. Zustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. jednoznacne vyplyva, kedy st sudcovia
Z prejednavania a rozhodovania veci vyluceni, za akych predpokladov. Rychlost’” vybavenia
veci anamietané nedostatocné zdovodnenia rozhodnutia je pre rozhodovanie podla
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. pravne irelevantné. Na preukazanie dovodne vznesenej
namietky zaujatosti je potrebné, aby ten, kto namietku vzniesol, pomer konajicej sudkyne
k veci, G¢astnikom konania alebo ich pravnym zastupcom, ktory by vyplyval z pravneho
zaujmu konajiceho sudcu k prejedndvanej veci, jednoznacne preukdzal. Dovody uvadzané
vo vznesenej namietke zaujatosti ohl'adne postupu sudu v prejedndvanej veci odvolaci sud

podla § 14 ods. 3 O.s.p. oznacil za bezpredmetné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze namietka zaujatosti je nedévodna, a preto jej nevyhovel.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. augusta 2010

JUDr. Jana Zemanikova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



