Najvyssi sud 4 Cdo 329/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. K., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. G. Z., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej A., a.s., so sidlom v B.,
0 zaplatenie turazovej renty vo vyske 216 454,-- Sk (7 184,96 EUR) s prisl., vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 9 C 96/2004, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. maja 2009 sp.zn. 4 Co 104/08 rozhodol

takto :

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | z 23. oktobra 2007 ¢.k. 9 C 96/2004-88, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcu
0 zaplatenie ,diferenCnej renty (ndhrady =za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti) od 1.8.2003 s prisl. Potvrdenie rozsudku oddévodnil jeho vecnou
spravnostou stotoznujuic sa so zaverom sudu prvého stupiia o nedostatku pasivnej legitimacie

zalovanej.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca.
Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvostupiiového siidu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil odiiatim moZznosti
konat’ pred odvolacim sidom a nespravnym pravnym postdenim veci. K odnatiu moznosti
konat’ pred odvolacim sidom malo podla neho dojst’ nedostatocnym odévodnenim rozsudku

tohto sudu.
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Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat
pred sudom g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania namietanti dovolatelom, ktord mala spocivat v odnati moznosti konat
pred odvolacim sidom a to nedostatoénym (neurcitym a nepreskumatel'nym) odévodnenim
jeho rozsudku. Odvolaci sid v dovodoch rozsudku vyslovne uviedol, Ze sa stotoznil
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupnia v celom rozsahu, pricom v tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., ktoré takyto postup umoznovalo. Odévodnenie

rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s odvodnenim rozsudku sidu prvého stupia je podla
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nazoru dovolacieho stdu riadne, presved¢ivé a postacujuce. Bez akychkol'vek pochybnosti je
z neho zrejmé, ze dovodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej,
ktory mal nastat zmenou prdvnej Upravy s ucinnostou od 1.4.2002 (vykonanej zdkonom
¢. 242/2001 Z.z.), kedy vykon poistenia zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze

a pri chorobe z povolania presiel na Slovensku poistoviiu.

K odnatiu moznosti Zalobcu konat' pred odvolacim sidom nedoSlo ani tym, Ze
odvolaci sud prejednal odvolanie bez pojednavania poukazujiic na ustanovenie § 214 ods. 2
O.s.p. Vzmysle tohto ustanovenia Vv zneni platnom od 15.10.2008 odvolaci sud moze
0 odvolani rozhodnat aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde 0 nicktory z pripadov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie (tdto okolnost’, s vynimkou konani podla § 120 ods. 2 O.s.p.,
zavisi od uvahy odvolacieho studu), alebo ak sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a O.s.p.
bez nariadenia pojednavania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Kedze
Vv prejednavanej veci neslo o ziaden z uvedenych pripadov, odvolaci sid bol opravneny podla
odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojednavania. Takto mohol
postupovat’ aj za situacie, ze odvolanie zalobcu bolo podané 27.12.2007, t.j. pred G¢innost'ou
novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zdkonom ¢&. 384/2008 Z.z. Podla
stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dina
19. aprila 2010 €. Cpj 7/2010 sa totiz v zmysle § 372p ods. 1 O.s.p. ustanovenie § 214 O.s.p.
Vv zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 pouzije aj na odvolacie konania, ktoré zacali podanim

odvolania pred 15. oktobrom 2008.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie Zalobcu podl'a § 218 ods. I pism. ¢/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podla § 243b ods. 6 Obcianskeho stidneho priadku (d’alej len ,,0.s.p.”) pripajam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2010
sp.zn. 4 Cdo 329/2009. Nesuhlasim s vdcSinovym rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 27. maja 2009 sp.zn. 4 Co 104/08. Zastavam ndzor, ze konanie pred krajskym sudom
ako odvolacim sidom bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., t.j. odnatim moznosti zalobcovi konat’ pred sidom. Téato vada, ktora dovolaci sud
skima z tradnej povinnosti, je dana skuto¢nost’ou, Ze odvolaci sud rozhodol bez prejednania
odvolania na pojednavani, ¢im znemoznil zalobcovi realizdciu jeho procesného prava

zucastnit’ sa prejednania veci vo svojej pritomnosti. Svoj pravny nazor odovodiiujem takto:

I ked’ Obciansky sudny poriadok v zneni platnom od 15.10.2008, tj. od Uc¢innosti
novely vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., umoZziiuje odvolaciemu sudu (s vynimkou
taxativne uréenych pripadov) rozhodnit’ o odvolani aj bez nariadenia pojednavania, je podla
mojho nazoru potrebné v odvolacom konani zaatom do ucinnosti uvedenej novely, pokial

ide o otazku spdsobu prejednania odvolania, pouZit’ dovtedy platni pravnu Gpravu.

Trvale platnou zadsadou procesného prava 0 casovych medziach procesnych zakonov je
zésada, podla ktorej nové procesné pravo (jeho zmeny) ma pdsobit’ vylucne odo dia
nadobudnutia ucinnosti nového zakona, a to aj pre konania zaCaté pred jeho ucinnostou,
no ucinky procesnych ukonov sudu i ucastnikov, ktoré s nimi spdjala (¢i nespajala) skorSia
uprava, zostavaju zachované. Tato zasada bola vyjadrend v § 355 O.s.p. aV suvislosti
so zmenami pravnej upravy bola opakovane vyjadrena v §§ 372e, 372h, 372i a 3720

uvedeného pravneho predpisu.

Ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p. upravuje otazku aplikovatelnosti novej upravy tak,
7e sa pouzije aj na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008, no mléi v otazke, €1 zostavaja
zachované u¢inky ukonov, ktoré s nimi spajala predchadzajuca tiprava. V takom pripade treba
prijat’ taky vyklad, ktory Setri zmysel a podstatu zakladného prava dotknutého novou
procesnou upravou. Tymto zakladnym pravom je pravo ucastnika konania na legitimne

cakavanie (ako sucast’ prava na spravodlivy proces), ze ak odvolacie konanie zacalo podanim
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odvolania pred 15. oktébrom 2008, bude sa sposob prejednania odvolania riadit’ pravnou
upravou platnou v Case zacatia odvolacieho konania, t.j. ustanovenim § 214 O.s.p. v zneni
do uvedeného datumu, zarucujicim mu prejednanie odvolania na pojedndvani v jeho
pritomnosti (pokial’ nie st splnené podmienky podl'a odseku 2 alebo 3 uvedeného ustanovenia
pre moznost’ prejednania odvolania bez pojednavania). Legitimne oCakavanie na zachovanie
takéhoto postupu sudu (v situdcii, ked’ tento postup zaruCoval ucastnikovi konania
V porovnani s novou pravnou upravou VAacSi rozsah procesnych prav) je zvIast zrejmé
Vv pripadoch, v ktorych ucastnik na vyzvu sidu urobent podla § 214 ods. 3 O.s.p. v zneni
do 15. oktobra 2008 oznamil, Ze s prejednanim odvolania bez nariadenia pojednavania
nesuhlasi. Opac¢ny aplika¢ny a interpretacny postup znamena porusenie ¢l. 13 ods. 4 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky (podl'a ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd
sa musi dbat’ na ich podstatu azmysel) a je preto vo svojom dosledku vykladom

retroaktivnym.

Z preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalobca podal proti rozsudku sudu
prvého stupiia odvolanie dorucené tomuto sidu 27.12.2007. Na vyzvu prvostupiiového stdu,
¢i suhlasi s rozhodnutim odvolaciecho sidu bez nariadenia pojednavania, odpovedal
prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne listom z 18.2.2008 tak, ze s takymto
postupom nesuhlasi. Spis bol predlozeny odvolaciemu sadu 19.3.2008, priCom tento

0 odvolani rozhodol bez nariadenia pojedndvania rozsudkom z 27. maja 2009.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad odvolaci sud tym, ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie, odiial Zalobcovi moznost’ konat pred sudom. Pretoze odnatie
moznosti Ucastnikovi konat’ pred sidom, znamenajice porusenie prava na spravodlivy proces,
zaklada nielen pripustnost’” dovolania, ale aj jeho dovodnost, mal byt podla § 243b ods. 1
0O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu ztohto dovodu zruseny avec mu mala byt vratena

na d’alSie konanie.

V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



