Najvyssi sud 4 Nc 34/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. J. J.,
byvajucej v T., proti odporcovi JUDr. A. J., byvajuicemu v T. 4, o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 11 P 37/2008 a na
Krajskom stide v Trencine pod sp.zn. 19 CoP 76/2008, o vyli€eni sudcov Krajského sudu
v Trencine z prejedndvania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Trencine JUDr. Emilia Zimova a JUDr. Stanislava

Markovad nie st vylia¢ené zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom

sude v Trencine pod sp.zn. 19 CoP 76/2008.

Ostatni sudcovia Krajského sidu v Tren¢ine s @« vy 1 a4 ¢ e n i z prejedndvania

a rozhodovania v tejto veci.

Tato vec sa prikazuje na rozhodnutie Krajskému sidu v Nitre.

Odovodnenie

V konani, vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp.zn. 19 CoP 76/2008,
oznamili vSetci sudcovia tohto sudu, okrem sudkyii JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Stanislavy
Markovej, ze pre vztah k Zalobkyni, sa citia byt’ vo veci zaujati a teda, Ze v ich pripade by
mohli vzniknit’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Spis bol preto predlozeny Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, ako sudu nadriadenému tomuto krajskému sudu na rozhodnutie podla

§ 16 ods. 1 O.s.p., spolu s vyjadrenim sudcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského

sidu v TrenCine z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt vylaceni
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z prejednévania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom zustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo kich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpovedd aj
pravna uprava skutocnosti, ktorda je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne
relevantnu. Je fiou existencia urCitého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci, v rdmci
ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo k u¢astnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativnom) pomere k nim, alebo k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zalozeny na pomere, vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného

vyssie).

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze vzhladom k vyjadreniam vSetkych sudcov
Krajského sudu v Tren¢ine, okrem JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Stanislavy Markovej
z hl'adiska ich pomeru k osobe zalobkyne ako ucastnicky konania, mozno mat’ dovodné
pochybnosti o ich nezaujatosti. V prejednévanej veci ide o vztah predpokladany ustanovenim
§ 14 ods. 1 O.s.p., pre ktory je sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto podla § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, Zze sudcov Krajského
sudu v Trencine (okrem JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Stanislavy Markovej) vylucil

z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

Kedze Krajsky sud v Trenéine z dévodu vylucenia jeho sudcov nemoze v predmetnej
veci konat’ (v odvolacom konani konéd a rozhoduje trojclenny senat — § 36 ods. 3 O.s.p.),
musela byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupnia (§ 12 ods. 1 O.s.p.), a to Krajskému
sudu v Nitre.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. decembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



