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Uznesenie

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: S., a.s., K.X., B., ICO:
X., zast. JUDr. M.H., Advokatka kancelaria, C., K.X., B., proti odporcovi: F.E., N.X., B,
o urcenie, Ze odporca je zmenec¢ne viazanou osobou, o oslobodenie od sidneho poplatku,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. novembra 2008

¢.k. 30 Cb 4/02-165, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

3. novembra 2008 ¢. k. 30 Cb 4/02-165 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odporcovi oslobodenie od povinnosti

zaplatit’ sudny poplatok za vznesent namietku zaujatosti, nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze uznesenim zo dna 24. jila 2008 bola odporcovi
ulozena povinnost' zaplatit' sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 2.000,— Sk
(polozka 17a sadzobnika sudnych poplatkov), ktoru vzniesol podanim doru¢enym sudu dna

21. jula 2008 voci predsedni¢ke senatu JUDr. Helene Skrinarove;.

Podanim doru¢enym sudu 18. augusta 2008 odporca poziadal o odpustenie poplatku
za podanie ndmietky zaujatosti z dovodu, ze je nemajetny obCan a poukdzal na to, ze senat
mal svoju zaujatost’ namietat’ sam.

Sud odporcu vyzval vyzvou zo dia 25. augusta 2008 o preukdzanie jeho majetkovych,

zarobkovych a osobnych pomerov, ktora prevzal 5. septembra 2008 a poziadal o prediZenie
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terminu o0 30 dni z dovodu, ze v noci odchadza na tri tyzdne na dovolenku do Ch. Pripisom
zo diha 28. septembra 2008 poziadal opitovne o predizenie lehoty o 15 dni, pretoze sa
v sobotu vratil z dovolenky. Po uplynuti lehoty podal odporca d’alsiu Ziadost' o predizenie

lehoty zo diia 7. oktébra 2008 na predlozenie pozadovanych dokladov do 31. oktdbra 2008.

Odporca nepreukazal osobné, majetkové a zarobkové pomery, potrebné ako podklad
pre rozhodnutie o oslobodeni od stdnych poplatkov, preto sud podla § 138 ods. 1 O.s.p.

oslobodenie nepriznal.

Odporca podal proti uzneseniu v zadkonnej lehote odvolanie podanim zo dna
22. novembra 2008, z ktorého vyplyva, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupia
a poukdzal na to, Ze podmienky na oslobodenie od poplatkovej povinnosti, trvaju. Zarovei
spochybnil rozhodnutie o nevyliceni namietanej sudkyne a senatu prv, nez bolo rozhodnuté

o poplatkovej povinnosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

O.s.p. bez nariadenia pojednavania a zistil, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh moéZe predseda sendtu priznat’ i€astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuju, a ak
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak
nerozhodne predseda senatu inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spitna

ucinnost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni, sa vSak nevracaj.

Oslobodit’ ucastnika konania od povinnosti platit’ sudny poplatok v zmysle
citované¢ho ustanovenia, moze sud od celej povinnosti alebo scasti, ato podla pomerov
ucastnika. I keby to inak pomery ucastnika oddévodiovali, sud oslobodenie nepriznd, ak by
i8lo o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava t.j., Zze skutkové
tvrdenia ziadatel'a o oslobodenie st takého charakteru, Ze ich nie je mozné povazovat
za nepochybné a jednoznacne pravne relevantné.

Samotna skutoCnost, Ze Ziadatel o oslobodenie nemé dostatok finan¢nych
prostriedkov (ako zalovany preukazoval predlozenim ddkazov) este neznamend, ze jeho

majetkové pomery odovodiuji oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery ucastnika konania
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(fyzickej 1 pravnickej osoby, podnikatel'sky 1 nepodnikatel'sky subjekt) nie su urCované len
finan¢nou hotovostou resp. stavom na bankovych uctoch, ale jeho celkovou majetkovou
situdciou. Odvolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze Ziadatel' o oslobodenie ani v prvostupiiovom
ani v odvolacom konani, ziadnym relevantnym ddkazom nepreukazal, Zze jeho majetkové

pomery napliiaju skutkovii podstatu oslobodenia od poplatkovej povinnosti.

Ako vyplyva zustanovenia § 138 O.s.p., jednou zpodmienok pre oslobodenie
(okrem majetkovych pomerov Ucastnika) je aj skutocnost, Zze nejde o zrejme bezispesné
branenie prava. V tomto pripade tdto podmienka nebola splnend vzhl'adom na to, ze
o vznesenej namietke zaujatosti rozhodol nadriadeny sud dia 6. augusta 2008 t.j. v lehote ako
ukladd ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. V case, ked’ odvolaci sid rozhodoval o namietke
zaujatosti, eSte odporca ani ziadost' o oslobodenie od poplatkovej povinnosti ulozenej
uznesenim zo dia 24. jala 2008 (na L.¢. 156) nepodal (ziadost’ o oslobodenie bola sidu prvého

stupnia dorucena 18. augusta 2008).
Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil splnenie zdkonom stanovenych
podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku a stotoznil sa so zaverom sudu prvého

stupnia, ktory oslobodenie nepriznal.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 3. decembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



