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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing H. H.,
bytom vB., V. U.. €. X. a 2/ Ing. L. K., bytom vB., Z. U.. & X,, proti odporkyni S.
P. - U. vB.,, U. X.. A. & X, ojednorazovy finanény prispevok, na odvolanie
navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
Z 24. maja 2006 ¢. k. 3 Sz 72/2005-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 24. maja 2006 C. k. 3 Sz 72/2005-19, potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. maja 2006 ¢. k.
3 Sz 72/2005-19, zastavil konanie o opravnom prostriedku navrhovatelky 1/
o zruSenie rozhodnutia odporkyne z 13. decembra 2004 ¢islo X v spojeni
s rozhodnutim z 23. novembra 2005 Cislo X o jednorazovom finanénom prispevku
politickym vaznom, lebo zistil, Ze odporkyfia v celom rozsahu vyhovela Ziadosti
navrhovatelky 1/ o poskytnutie jednorazového finanéného prispevku politickym

vazriom.
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SucCasne odmietol opravny prostriedok navrhovatefa 2/, podany proti
uvedenym rozhodnutiam odporkyne z dévodu, ze navrhovatel 2/, nebol u€astnikom
konania o poskytnutie jednorazoveého finanéného prispevku politickym vazrnom, preto

na podanie opravného prostriedku nebol osobou opravnenou.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podali v€as odvolanie
navrhovatelia 1/ a 2/, ktori tvrdili, Ze boli obidvaja opravnenymi osobami
na poskytnutie jednorazového finanéného prispevku politickym vazaom, preto
odporkynna mala rozhodnut o poskytnuti jednorazového finanéného prispevku
politickym vazhom aj pre navrhovatela 2/, ktory na konanie o poskytnutie
jednorazového finanéného prispevku politickym vazriom splnomocnil svoju sestru,
navrhovatelku 1/. Ziadali napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sidu prvého stupfa

na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 103 a §104 ods. 1 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to,
Ci su splnené podmienky konania. Ak ide o neodstranitelny nedostatok podmienky

konania, sud konanie zastavi.

Podla § 246¢c OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto

Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne.

Z administrativnych spisov odporkyne odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka 1/
podala 30. decembra 2003 osobne na S. P. — U. vB. Ziadost o poskytnutie
jednorazového finanéného prispevku politickym vazriom podla zakona ¢. 462/2002
Z.z. o jednorazovom finanénom odskodneni politickych vaznov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o jednorazovom od$kodneni politickych vaziov*). Ziadost
podala len vo svojom mene anie aj vmene navrhovatela 2/. K Ziadosti tiez
nepripojila plnid moc od navrhovatela 2/ na vymahanie odSkodnenia aj v jeho mene.
V Ziadosti iba uviedla udaje o navrhovatelovi ako o dietati po J. K., ktora bola

politickym vaziiom.
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J. K. nepodala ziadost o odSkodnenie vo vlasthom mene, lebo v Case
nadobudnutia uc€innosti zakona o jednorazovom odskodneni politickych vaznov uz
nezila. Zuvedeného dbévodu sa obidve jej deti, ato navrhovatelia 1/ a2/ stali
opravnenymi na podanie takejto Ziadosti. Kazdé =z deti bolo opravnené
na podanie Ziadosti samostatne a vo vlastnom mene. Ziadost v zakonom stanovenej
lehote podala len navrhovatelka 1/ a navrhovatel 2/ nepreukazal, ze bola podana
aj jeho ziadost o odSkodnenie. Nemozno preto vytykat odporkyni, ked rozhodla len
o ziadosti navrhovatelky 1/, ktorej v celom rozsahu vyhovela. Z uvedeného dévodu
navrhovatelka nebola osobou, opravnenou na podanie opravného prostriedku, lebo

odpadol jej dévodny pravny zaujem na takomto konani.

Navrhovatel 2/ nebol u€astnikom spravneho konania, lebo odporkyna o jeho
Ziadosti o odSkodnenie nerozhodla a ani rozhodnut nemohla z dévodu, Ze takuto
Ziadost' navrhovatel 2/ odporkyni nepodal a v zakonom stanovenej lehote ju v Case
sudneho rozhodovania ani podat nemohol. Z dévodu, Ze navrhovatel 2/ nebol
ucCastnikom spravneho konanie, nemohol sa stat’ ani u€astnikom sudneho konania

o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne.

Odvolaci sud nema pravny dévod skumat dbvody, pre ktoré na zaklade
pripadne udelenej plnej moci navrhovatela 2/ pre navrhovatelku 1/ nedoslo k zacatiu
konania o poskytnuti odSkodnenia pre navrhovatela 2/, lebo navrhovatel 2/ podla
obsahu administrativnych spisov sam Ziadost nepodal aani nepreukazal, ze

navrhovatelka 2/ podala Ziadost aj v jeho mene.

Nemozno preto vytykat sudu prvého stupfia, ked zastavil konanie, zacaté
na zaklade opravného prostriedku navrhovatelky 1/ aked odmietol opravny

prostriedok navrhovatela 2/, podany proti uvedenému rozhodnutiu.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna s poukazom

na § 246c¢ v spojeni s § 219 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania, lebo konanie bolo v &asti

zastavené a v Casti bol opravny prostriedok odmietnuty.
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P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2008

JUDr.Elena Zavadska,v.r.
predsedkyna senatu

Za spravnost vyhotovenia :



