Najvyssi sud 5 Tdo 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho S. D., pre preéin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2011 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny S. D., zastiipeny obhajcom JUDr. R. L. proti rozsudku Krajského stidu v Kogiciach
z 11. decembra 2009, sp. zn. 6 To 90/2009, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho S. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie z 9. aprila 2009, sp. zn. 6 T 72/2008,
bol S. D. uznany za vinného z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti s obchodnym menom Y.. s.r.o. so sidlom R. ¢. 29,
M., ICO: X., vyfakturoval na zaklade faktiry &. X. zo dita 12. januara 2007 obchodnej
spolo¢nosti T. S. s.r.o., so sidlom R., ICO: X. kapnu cenu za objednané osobné motorové
vozidlo zn. S. bielej farby s terminom dodavky do 18. januara 2007, sumu vo vyske 797 230
Sk, t.j. 26 463,19 eur. Uvedena suma bola poukazana na tucet manzelky obzalovaného I. D.

dina 17. januara 2007, ku ktorému mal dispozi¢né pravo aj obzalovany. Napriek tomu,
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ze obzalovany vedel, ze predmetné vozidlo mé dodat’” obchodnej spolo¢nosti T. S., s.r.o.
do 18. januara 2007 azZe toto vozidlo mu bude vydané od obchodnej spolo¢nosti A. s.r.o.
len po zaplateni jeho ceny najneskor pri jeho prevzati, uvedené penazné prostriedky nepouzil
na zabezpecCenie dodania predmetného vozidla pre obchodnu spolo¢nost T. S. s.r.o.,
ale na prevadzkovy kapital obchodnej spolocnosti Y. s.r.o., ¢im poskodenej obchodnej

spolo¢nosti T. S. s.r.o. spdsobil skodu vo vyske 797 230 Sk t.j. 26 463,19 eur.

Za to bol odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, § 38 ods. 3

Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon uloZeného trestu

podmienec¢ne odloZeny na skusobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu. V dovodoch svojho odvolania vytykal okresnému stdu,
ze rozhodol nespravne a nezakonne, pretoze nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
za Gi¢elom nalezitého objasnenia veci. Dalej vytykal sudu, Ze vykonané dokazy hodnotil
jednostranne v jeho neprospech. Dozadoval sa doplnenia dokazovania znaleckym posudkom
z odboru ekonomiky, vypocutia svedkov a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit

okresnému sudu na nové konanie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie i poskodena strana T. S., s.r.o., pretoze sud

nerozhodol o jej naroku na nadhradu skody.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade podanych odvolani rozhodol na verejnom
zasadnuti 11. decembra 2009 rozsudkom, sp. zn. 6 To 90/2009 tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods.2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Postupom podla § 322
ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol podla § 213 ods. 2, za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak.

a ulozil obvinenému penazny trest vo vymere 2 000 eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu stanovil

obvinenému nahradny trest odnatia slobody v trvani 8 (0sem) mesiacov.

Podl'a § 316 Tr. por. odvolanie poskodenej strany T. S., s.r.0. zamietol.
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Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom 11. decembra 2009, kedy

vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozsudku krajského sud bol obvinenému doruceny 5. februara 2010 a jeho
obhajcovi 17. februéra 2010.

Okresny sud Kosice - okolie 27. juna 2011 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného S. D., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. R. L., ktory obvineného obhajoval aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané
na sude prvého stupiia 30. jiina 2010 a smeruje proti vysSie citovanému rozsudku krajského

sudu.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny uviedol, ze dovolanie podava z dovodov

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/ i/ Tr. por.

V prvom rade vytykal, ze v konani bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze pocas celého konania nebola zmenena
pravna kvalifikacia a spachanie skutku mu nebolo vobec preukazané, preto mal

byt oslobodeny v zmysle zasady in dubio pro reo.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vidi v tom, ze vo veci konal
organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov trestného
konania, ato vySetrovatelka JUDr. V., voéi ktorej vzniesli namietky zaujatosti

29. januara 2008.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vidi v tom, Ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdosobom - neboli vobec

vykonané.

Dovolaci dovod vzmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl v tom,
ze bol rozhodnutim uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 Tr. zak., napriek
tomu, ze mu skutok nebol preukazany. Navrhol preto, aby najvyssi sud vyslovil rozsudkom,
ze rozhodnutim krajského stidu bol poruseny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. €/, ods. 2
a § 322 ods. 3 Tr. por. a v konani ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 213 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zak. v jeho neprospech. Navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
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okresného stdu v celom rozsahu a prikazat’ vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca okresného sudu v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis
dovolania strandm trestného konania s upozornenim, ze sa mo6zu k dovolaniu vyjadrit, ktora

moznost’ strany nevyuzili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. prostrednictvom svojho obhajcu. Zaroven vsak zistil, ze dovolanie obvinené¢ho
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/) Tr. por.

V prvom rade povazuje najvy$Si sid uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcité¢ho
dovolacieho doévodu, musi skutone vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V pripade, ze podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania a Vv skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, takéto dovolanie treba odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny S. D. vo svojom dovolani v prvom rade namietal, Ze v konani doslo
k zasadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu,, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvinenym uvadzany doévod predpoklada, ze v konani doSlo k poruSeniu prava
na obhajobu najmi tym, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por.
Predovsetkym ide o pripady, kedy sud vykonéval ukony trestného konania bez obhajcu
obvinen¢ho napriek tomu, Ze ho obvineny musel mat z dovodu povinnej obhajoby.
V posudzovanej veci neslo o pripad povinnej obhajoby, pretoze obvinenému bolo uznesenim
vySetrovatel'a z 22. augusta 2007 vznesené obvinenie iba za pre€in podvodu podla § 221

o0ds. 1, ods. 2 Tr. zak. Napriek tomu si obvineny na zaklade plnej moci zo 16. septembra 2007
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zvolil obhajcu JUDr. R. L., ktory sa =zucastioval tkonov pripravného konania
abol pritomny pocas hlavného pojednavania i verejného zasadnutia o odvolani.
Obhajca obvineného mal teda mozZnost pocas celého konania kvalifikovane navrhovat,
predkladat’ a zadovazovat ddkazy sliziace na obhajobu obvineného. Za poruSenie prava
na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dovodu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por., preto skuto¢nost, Ze sud neakceptoval
navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania eSte neznamend, ze doSlo k poruseniu prav

na obhajobu, z ¢oho vyplyva, Ze uvedeny dovolaci dovod nebol naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny

z vykonavania tikonov trestného konania.

Naplnenie tohto dovolacieho dovodu videl obvineny v tom, ze vySetrovanie v jeho
trestnej veci vykonavala vysetrovatel’ka OR PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Odboru
eckonomickej kriminality KoSice - okolie por. JUDr. S. V., vo¢i ktorej

uz v pripravnom konani vzniesol namietku zaujatosti.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyS$8§i stdny dradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno
mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Utelom tohto ustanovenia o vyladeni organov ¢innych v trestnom konani je upevnit
doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov ¢innych v trestnom
konani. Preto je potrebné uz v pripravnom konani zabezpecit', aby sa na ukonoch pripravného
konania nepodiel’al vySetrovatel’, ktory ma k predmetnej veci alebo vysSie vymedzenému
okruhu osob taky vztah, ktory mdze objektivne vzbudit' pochybnosti o jeho spdsobilosti
postupovat’ pri objasiiovani trestnej Cinnosti nestranne. Uplatnenie institutu § 31 ods. 1
Tr. por. ovyluceni organov trestného konania preto prichadza do uvahy iba vtedy,

ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukdzana.
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Z obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny uz v pripravnom konani
prostrednictvo obhajcu 30. januara 2008 vzniesol ndmietku zaujatosti vySetrovatelky.
O jeho namietke vySetrovatel’ka rozhodla v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 31
ods. 1 Tr. por. uznesenim z31. januira 2008 pod CVS: ORP-224/0JP-KS-2007,
Ze nie je vylucena z konov. Predmetné uznesenie vySetrovatel’ky bolo doruené obvinenému
I jeho obhajcovi, pricom ani jeden z nich proti tomuto uzneseniu vySetrovatel’ky opravny
prostriedok nepodal auznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. februara 2008.
Z uvedeného potom vyplyva, ze uplatnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1

pism. e/ Tr. por. nema svoje opodstatnenie.

Existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny videl
V tom, Ze rozhodnutie sidu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom — neboli vykonané vobec.

Uvedeny dovolaci dovod mozno tspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednévani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym spdsobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym
sposobom. Skutoc¢nost’, ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi
byt zobsahu spisového materidlu zrejmd a nemozno ju vyvodzovat na zaklade toho,
ze by sa mali inak vyhodnocovat' existujlice uz vykonané ddkazy. Z obsahu spisového
materidlu a z rozhodnuti stidov prvého a druhého stupiia najvyssi sad zistil, ze oba sudy
pri svojom rozhodovani brali do uvahy iba dokazy, ktoré boli vykonané v priebehu
dokazovania na hlavnom pojednavani resp. verejnom zasadnuti, na ktorom bol obvineny
pritomny a mal teda moznost’ vyjadrit’ sa k jednotlivym ddkazom. Navrhy na doplnenie
dokazovania zo strany obvineného ijeho obhajcu sudy zamietli, pretoZze neboli potrebné
pre objasnenie skutkového stavu. I8li nad rdmec dokazovania. Nevykonanie navrhovanych
dokazov preto nemoze byt dovodom pre naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por.

Napokon obvineny ako d’al§i dovolaci dovod uvadzal ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.,, pretoze podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj jemu
predchadzajiice rozhodnutie okresného stdu je zalozené na nespravnom posudeni zisteného

skutku. Uvedeny dovolaci dovod v podstate opieral o nespravne zisteny skutkovy stav.
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Ktomu je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
v zmysle tohto ustanovenia je ur€ené k naprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial
tieto pochybenia spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem
hmotného prava, nie vSak zhladiska procesnych predpisov. V praxi to znamena,
ze s poukazom na uvedeny dovolaci dovod nie je mozné domahat’ sa preskiimania skutkovych
zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Skutkovy stav je mozné
pri rozhodovani o dovolani hodnotit’ iba z hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy, bola spravne posudena, t.j. ¢i su pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na zéklade tohto dovolaciecho dévodu nemozno hodnotit’

spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

V posudzovanej veci vSak uplatnené namietky obvinené¢ho smeruju vylu¢ne do oblasti
skutkovych zisteni. Vytyka sidom nelplné dokazovanie, nespravne hodnotenie ddkazov
a nasledne chybné skutkové zistenia, pricom presadzuje vlastné hodnotiace uvahy vzt'ahujiuce
sa na vykonané dokazy a predkladd vlastni verziu skutkového stavu. Pre dovolaci sud
je rozhodujice skutkové zistenie podla ktorého obvineny S. D. spachal skutok tak,
ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupia, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil
aj odvolaci std. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny
v posudeni skutku ako pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék.
Pouziti pravnu kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia oddévodiiuju vsetky skutkoveé
okolnosti, ktoré su do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov

uvedeného precinu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené¢ dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného S. D. odmietol.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



