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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: BL Management, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 44 905 122, zastupenej spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, §oltésovej &. 14, ICO: 36 862 711, proti povinnému W. L., narodenému X. B.
XXXX, trvale bytom v I., XXX XX 1., o vymozZenie 2.123,31 € s prisluSenstvom, o dovolani povinného
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6CoE/18/2019-137 z 29. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Opravnena ma proti povinnému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej aj ,,exekucny sud“) uznesenim ¢. k. 79Er/770/2012-65 zo 7. marca 2019
zamietol navrh povinného na zastavenie exektcie vedenej proti povinnému na podklade rozsudku
Okresného sudu PreSov z 25. marca 2011 ¢. k. 19Cb/121/2008-119, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove z 27. marca 2012 ¢. k. 7Cob/64/2011-138, ktorymi bol povinny zaviazany povinnostou
zaplatit’ opravnenej sumu 2.123,31 € s prisluSenstvom a trovy konania v sume 207,79 € a odvolacieho
konania v sume 11,92 €. Povinny v konani vystupoval v pozicii spotrebitel'a, nim uplatneny narok bol
teda posudzovany v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Exekuéné konanie bolo vedené na podklade pravoplatného a vykonatel'ného exekuéného titulu,
ktorym bol exeku¢ny std viazany, preto nebolo v jeho kompetencii dotknuté rozhodnutie vecne
preskumat’. Exeku¢ny titul nebol ani zruSeny, ani napadnuty navrhom na obnovu konania zo strany
povinného. Ked’ze povinny predmetné rozhodnutie Krajského stidu v PreSove nenapadol mimoriadnym
opravnym prostriedkom, zatial’ co rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’, exeku¢ny sud
bol nim ako exekué¢nym titulom viazany. Skuto¢nosti uvadzané povinnym nepovazoval exekuény sud za
dovod na zastavenie exeklicie v zmysle ust. § 57 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok), preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.



2 Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim ¢. k. 6CoE/18/2019-137 z 29. oktdbra
2019 potvrdil uznesenie Okresného sudu PreSov zo 7. marca 2019 ¢. k. 79Er/770/2012-65, ktoré
povinny napadol odvolanim. Odvolaci sud na zdévodnenie v rozhodnuti uviedol, Ze exekucny sud
spravne posudil spor tykajici sa exekuc¢ného titulu ako spotrebitel'sky. Podstata odvolacich namietok
povinného smeruje k tvrdeniu, Ze oba konajice v§eobecné sudy vo veci samej rozhodli v rozpore so
zakonom, ked’ze nepripustnost’ exekucie, a teda aj dovod jej zastavenia vyplyva z neprijatel'nej zmluvne;j
podmienky a vymahanie judikovanej pohladavky nie je pripustné. V danej suvislosti odvolaci sud
zdoraznil, Zze exeku¢ny titul sa vyznacuje formdalnou i materidlnou prévoplatnostou. Kedze je
nepochybné, Ze povinny sa v exeku¢nom konani domahal preskimania vecnej spravnosti exeku¢ného
titulu, pricom tymto nie je rozhodcovsky rozsudok, ale rozsudok vSeobecného sudu, odvolaci sud
poukazal na skuto¢nost’, Ze v exeku¢nom konani nie je mozné skiimat’ skutkové a pravne zavery, ku
ktorym dospel vSeobecny sud pri vydani exekuéného titulu. Ani podla odvolacieho stidu povinny
nepreukazal existenciu Ziadnej z okolnosti, ktoré¢ by odovodiovali zastavenie exekucie. Povinny nevyuzil
moznost’ podat’ opravny prostriedok proti rozsudku, ktorym mu bola uloZzena povinnost’ phit, rozsudok
teda nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a stal sa exekuénym titulom v zmysle ust. § 41 ods. 1
Exeku¢ného poriadku s tym, Ze exekuény sud v exeku¢nom konani nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i
menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom.

3 Uznesenie odvolacieho stidu napadol povinny (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanim, ktoré bolo dané na
postova prepravu 31. decembra 2019 a nasledne bolo niekolkokrat dovolatefom dopiiané. Podanie
dovolania povinny oddvodnil tym, ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom postudeni
veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu, ako aj nim potvrdené uznesenie
exekucného sudu zrusil, d’alej sa domahal zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a zastavenia exekucie, ako aj uloZenia povinnosti opravnenej, aby do troch dni od vydania
uznesenia vratila povinnému z exeklcie sumu 970,20 € s prisluSenstvom, sumu 219,71 € s
prislusenstvom. Tiez sa domahal v lehote troch dni od vydania uznesenia voci opravnenej zaplatenia
sumy 15.000 € ako primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia pre nezakonné obohatenie sa a uzZeru, sumy
697,44 € ako nahrady Skody za stratu ¢asu a penazi pri spracovani podnetu na zastavenie exektcie, jeho
doplnkov a predmetného dovolania. Rovnako ziadal zaviazat' stidneho exekatora JUDr. Pavla Halasa
povinnostou zaplatit’ mu v stanovenej lehote sumu 20.000 € ako primerané finan¢né zadostu€inenie pre
neplnenie si zdkonnych povinnosti sidneho exekutora. Sudnym exekutorom JUDr. Pavlovi Halasovi a
JUDr. Dagmar Kovacovej navrhol nepriznat’ Ziadne trovy exekucie.

4 Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sid v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sidov nevykonal
preventivau kontrolu zédkonnosti predpokladant ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktoru ma sud
vykonavat’ v ramci exeku¢ného konania. Podstatou kontroly je preskimanie, ¢i ziadost, névrh a
exekucny titul su v sulade so zdkonom. V nadvéznosti na uvedené dodal, ze exeku¢ny sud je vzdy
povinny skimat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu opravneného na vykonanie exekucie je skutoCne
exeku¢nym titulom v zmysle exeku¢ného poriadku. Dant skuto¢nost’ je sud povinny skiimat’ ex offo, a
to v priebehu celého exeku¢ného konania, priCom v pripade zistenia nedostatku formalnej alebo
materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu je povinny exekiciu aj bez navrhu zastavit. Domnieva sa,
ze ak neboli naplnené aspekty materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia (obsahové nalezitosti rozhodnutia
ako urcitost, zrozumitelnost, presnost’ oznaCenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia uloZenej
povinnosti, ktoré sa ma niatené vykonat’), rozhodnutie oznacené opravnenou v exeku¢nom konani ako
exekuény titul nemoze byt spdsobilym podkladom na prevedenie exekucie. Rozhodnutie, ktoré nebolo
vydané v sulade so zdkonom nezavizuje, preto je exekucny sud v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku povinny exekuciu vedenu na jeho podklade vyhlasit’ za nepripustni a zastavit’ ju.

5 Opravnena vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazala na to, Ze povinny sice podal dovolanie véas,
av8ak dovolanie spisal sam a v dovolacom konani nie je zastipeny advokatom, priCom sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, a preto nie je na jeho strane naplneny zakonny
predpoklad dovolaciecho konania v zmysle ust. § 429 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Podanie bolo uskuto¢nené v elektronickej podobe a exeku¢nému stdu bolo



doruc¢ené dna 25. novembra 2020. Podanie nebolo autorizované v stlade s ust. § 125 ods. 1 a2 CSP a
ust. § 25 a nasl. zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej a ,,zakon o e-governmente®) tak, aby spiialo
zakonné nalezitosti riadneho podania. Netiplné podanie nebolo doplnené postupom v sulade s ust. § 125
ods. 2 CSP, dovolaci sud nan preto neprihliadol.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

7 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

8 Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, Ze povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9 Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429 CSP.

10 Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastupenie dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré¢ sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom pocas celého dovolacieho
konania, nielen pri podani dovolania. Suc¢asne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli
spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou (zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk <..

11 V posudzovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ale povinnym, ¢im nebola splnena jedna
zo zékonnych podmienok dovolacieho konania, vymedzena v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP.

12 Pravna uprava obsiahnutd v ust. § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid nem6ze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podla ust. § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vyssie uvedené). Procesna situacia, kedy dovolaci sud
prihliada na vady dovolania podl'a ust. § 429 CSP a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu nastava jedine v
pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny (alebo bol
pouceny nedostato¢ne) o povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani.

13 V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti pouéit’ strany
o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenic uznesenia odvolacicho sudu ¢. k.
6CoE/18/2019-137 z 29. oktobra 2019 (napadnutého dovolanim) obsahuje v sulade s ustanovenim § 393
ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP),
o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani,
vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Z tohto
dévodu nebol std prvej inStancie povinny vyzyvat dovolatela na odstranenic vad dovolania pred
predloZzenim sudneho spisu dovolaciemu stidu na rozhodnutie o podanom dovolani.

14 Dovolanie povinného bolo dané na postovu prepravu dna 31. decembra 2019. Z obsahu podaného



dovolania jednozna¢ne vyplyva, Ze ho spisal povinny, ktory nie je advokatom zapisanym do zoznamu
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou a tieZ sa na neho nevzt'ahuje zdkonna vynimka z
povinného zastupenia podla ust. § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, a to, ze dovolatel’ ako fyzicka osoba by sam
mal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

15 Poziadavka povinného pravneho zastipenia sa vztahuje uz na fazu podania dovolania. Dovolatel
nebol pri podani dovolania zastipeny advokatom a ziadnym spdsobom nepreukdzal, ze by ako fyzicka
osoba mal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Z dikcie ustanovenia § 429 CSP vyplyva,
ze ak dovolanie nema vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu,
dovolatel’ je povinny v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré
dovolanim napada (§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, teda spliajuce vietky
zakonom pozadované nalezitosti v zmysle ust. § 428 a § 429 CSP, pripadne vady uz podané¢ho dovolania
v tejto lehote odstranit’. Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV, US
489/2018 z 13. septembra 2018 vyslovil pravny nazor, Ze ak obligatérnou nalezitostou dovolania je
podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto
podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt
splnend uz pri jeho podani. Dovolaci sud v danej stuvislosti poznamenava, ze lehota na podanie dovolania
povinnému uplynula dia 18. februara 2020. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze
dovolatel’ nie je v dovolacom konani pravne zastiipeny advokatom s ddérazom na to, ze nim nebol
zastupeny ani vo faze podania dovolania a podal dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, pricom sa
na neho nevztahuje vynimka z povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani podla ust. § 429
ods. 2 pism. a/ CSP (sam by bol fyzickou osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupna), hoci bol o tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania riadne pouceny v odvolacom konani.

16 Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze v posudzovanej veci podmienka povinného pravneho zastupenia
v dovolacom konani v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP splnena nie je, Najvys$si sid SR dovolanie
povinného smerujice proti rozhodnutiu odvolacieho sidu odmietol podla ust. § 447 pism. e/ CSP. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

17 V dovolacom konani uspesnej opravnenej vznikol vo¢i povinnému narok na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov
dovolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP, §
451 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania opravnenej rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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