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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX A. V.
Y. L, L. K XXXXX, K., statny obCan K., prechodne bytom [. X/X, XXX XX G., zastupeny
advokatom JUDr. Jaroslavom Ciernym, Holubyho 51, Martin, proti Zalovanému: Okresny trad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov, referat vnitornych veci, Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OOP1-2015/008076/TOT zo dia 25.
februdra 2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21Scud/2/2015-38 zo
dna 28. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalovanéhood mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného &. OU-ZA-OOPI-
2015/008076/TOT zo dna 25.02.2015 podla § 250j ods. 3 OSP a vec vratil zalovanému na dalsie
konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi na u¢et pravneho zastupcu trovy konania vo
vyske 218,76 €, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
pouceni rozsudku sa uvadza, Ze proti rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 250ja ods. 1 OSP a
contrario).

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze spisovy material
prvostupiiového spravneho organu nemohol krajskému stadu predlozit, pricom o uvedenej skutoénosti
bol krajsky sud upovedomeny. Dalej uviedol, Z¢ mu nemala byt uloZzend povinnost nahradit trovy
konania, lebo nepredlozenie spisového materialu prvostupiiového spravneho organu nebolo sposobené
zalovanym, ¢o je dovodom hodnym osobitného zretel'a pre nepriznanie nadhrady trov.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci stid odmietol odvolanie Zalovaného
spravneho organu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP a aby mu priznal ndhradu trov odvolacicho konania
v sume 72,92 € v zmysle prilozeného vyuctovania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’.

Ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (dalej len ,,v medziach zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach Zaloby st v stlade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta (§ 250j ods. 1 OSP).

Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupia a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané
na zaklade neu¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov
spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a
konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zidkona opravneny. Rozsahom a
dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany (§ 250j ods. 3 OSP).

Proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie (§ 250ja ods. 1 OSP). Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246c ods. 1, druhd a tretia veta OSP).
Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP).

Z citovanej zakonnej upravy vyplyva, ze proti rozsudku krajského stdu, ktorym doslo k zruSeniu
rozhodnutia spravneho organu podla § 250j ods. 3 OSP, nie je pripustné odvolanie. Takyto rozsudok
neméze byt predmetom meritorneho prejednania pred najvy$Sim (odvolacim) sudom v ramci
odvolacieho konania.

Vzhl'adom na to, ze zalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok nie
je pripustny, najvys$si sud postupujiuc podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
odvolanie odmietol.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta

OSP a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden z ¢astnikov nemé pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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