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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2015 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho A. O. pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zdk., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To 102/2014, z 9.
oktobra 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T 56/2010, z 15. aprila 2014 bol A. O. uznany
vinnym z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom ziklade,
7e

ako zamestnanec spolo¢nosti B., R., dila 10. méja 2007 v Talianskej republike, potom ako rozviezol a
dodal tovar talianskym odberatelom od dodéavatela - spolo¢nosti B., R., zinkasovala za dodany tovar
platbu v hotovosti vo vySke 9781 eura, na ceste pri meste Dorno, v Talianskej republike nahlasil na
policii lipezné prepadnutie - odcudzenie penazi, ktoré bolo policiou Talianskej republiky vyhodnotené
ako falosné, kde finan¢né prostriedky za tovar neodovzdal zamestnavatelovi, ale si ich prisvojil a pouzil
pre svoju potrebu a poskodenej spoloénosti B., so sidlom R. & XXXX/XX, R., ICO: XXXXXXXX
sposobil $kodu vo vyske 9781 eur.

Za spachant trestnu ¢innost’ prvostupnovy sud obvinenému podla § 213 ods. 2 Tr. zak., po zisteni
pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistenej pritazujiicej okolnosti, postupom podla §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Vykon trestu odnatia slobody
obvinenému podmiene¢ne odlozil na skiiSobnt1 dobu v trvani 2 roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. prvostupiiovy sud uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ sposobenti Skodu
poskodenej spolo€nosti B., so sidlom R. ¢. XXXX/XX, R., ICO: XXXXXXXX vo vyske 9781 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu stranu so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na
obc¢ianske sudne konanie.

Spod d’alSieho skutku obvineného podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie obZalovany a okresna prokuratorka. Krajsky sud v
Nitre uznesenim, sp. zn. 4To 102/2014, z 9. oktdbra 2014 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného a
okresnej prokuratorky zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre podal dovolanie obvineny z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze : uznesenim odvolacicho stidu
doslo k poruseniu zdkona, pretoze po doslednom preskiimani veci mal odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok okresného studu zrusit' a vec v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratit’
sudu prvého stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V daliej Casti dovolania obvineny uviedol, Ze od zaciatku tvrdil, Ze je nevinny. Jeho vypovede vykonané
v Taliansku mu neboli prec¢itané, nerozumel im, nakolko nevie taliansky. Vobec ich nevidel, iba mu boli
dané talianskym policajtom na podpis, netusil, ¢o podpisuje. Domnieval sa, Zze st v nich uvedené tie
skuto¢nosti, ktoré pred nim uviedol. K vysluchom nebol prizvany ziaden tlmo¢nik ani obhajca. Prvykrat
sa s ich prelozenym obsahom obozndmil az v konani pred sidom prvého stupiia, no to ¢o v nich je
uvedené, nezodpoveda skutocnosti. V Taliansku boli vypovedat’ aj poskodeni, no tieto vypovede v spise
absentuji, a teda sud ich nemohol vziat’ do tivahy.

Tvrdenia uvedené v zapisniciach talianskych policajtov st nepravdivé, vobec sa nezhoduju so
skuto¢nostou, a teda s tym, ako pred nimi vypovedal, napr. v spise nie je ani zmienka o tom, Ze ziadal
na jeho vozidle odfotit’ stopy po naraze iné¢ho vozidla.

Bolo porusené pravo na jeho obhajobu, nakolko mu nebol prideleny Ziadny obhajca, a dokonca ani
tlmo¢nik, aby presne vedel, aku zépisnicu talianskych policajnych organov podpisuje.

Rozpory medzi skuto¢nost'ou, svedeckymi vypoved’ami zi¢astnenych osdb a zdznamami talianskych
policajnych organov mali byt v konani pred sudom prvého stupna podkladom pre vykonanie d’al§ich
dokazov. Toto sa vSak nestalo, na ¢o poukazoval aj v odvolani proti odsudzujuicemu rozsudku, no jeho
namietky nebral do tvahy ani odvolaci stud.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci std :

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Zze uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To
102/2014, zo dna 09. oktobra 2014 bol poruseny zékon a tiez v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v
neprospech obvineného A. O.

- podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To 102/2014,
zo dna 09. oktébra 2014 a rozsudok Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T 56/2010, zo dna 15. aprila
2014, vo vSetkych vyrokoch a

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu TopolCany, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v prejednavanej veci nie su splnené dovody
dovolania.



Nebolo zasadnym spoésobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, ked’ze obvineny nebol v
Taliansku trestne stihany. Sudy I. a II. stupfia zdkonnym sposobom vyhodnotili dokaznu situdciu a
spravne pravne posudili zisteny skutkovy stav. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). V sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny podal
dovolanie prostrednictvom obhajcu. Po prestudovani spisového materialu krajsky sud zistil, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné uviest, Ze podstatou
prava na obhajobu je zabezpeCit uplnu ochranu zdkonnych zdujmov a prév obvineného, prispiet’ k
nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a k vydaniu zadkonného a spravodlivého rozhodnutia. Treba
zdoraznit’ zasadnu skutoCnost, ze zakon pre uplatnenie tohto dovolacieho dovodu predpoklada len
zasadné poruSenie tohto prava, nie kazdé poruSenie prava na obhajobu. Zasadnym porusenim prava na
obhajobu sa pritom rozumie predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., tak ten je dany v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je
uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spodivajii v pravnom
posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préva.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne tprava dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., veta za bodkociarkou ,spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’” a menit™, vylu¢uje moznost’ uplathovania namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade
tohto dovolacieho dévodu nemozno tak preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a tuphost’ skutkového stavu,
ani preverovat’ Uplnost vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov.
Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s
prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest’ nasledovné. V predmetnej veci nedoslo
k prevzatiu trestného stihania takym spésobom, ako to je uvedené v piatej Casti, Stvrtej hlavy Tr. por.
Talianske urady vySetrovali vec na zaklade oznamenia obvineného A. O., ktory nahlasil lpezné
prepadnutic. Obvineny vo vySetrovani v Taliansku mal postavenie oznamovatela (poSkodeného).
Talianske organy po presetreni veci z podozrenia lipeze, ktoru nahlasil obvineny, vec uzavreli tak, ze ide
o predstierany trestny ¢in. Trestné stihanie vo veci, v ktorej bolo podané dovolanie, zacalo na zaklade
trestného oznamenia posSkodenej. Sid moze skamat’, ¢i dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a



pism. ¥/ Tr. por. st naplnené len v konani vo veci, v ktorej bolo podané dovolanie. V konani bol ako
dokaz vyziadany spis od orgénov talianskej policie a vykonané doziadanie podla V. ¢asti Tr. por., ktoré
boli vyhodnotené ako kazdy iny dokaz.

Nad ramec nutnosti odévodnenia Najvy$si sud Slovenskej republiky poznamenava, ze obvineny mal v
konani pred organmi talianskej policie v ten isty den, ako nahlasil prepadnutie, ustanoveného tradného
obhajcu - advokata Bellinzona Fabio. Z vyjadrenia obvineného vyplyva, ze ovlada taliansky jazyk, hlavne
rozumie hovorovej rei, a aj z vysluchov svedkov policajtov je preukazané, ze taliansky jazyk ovlada na
dobrej urovni. Tvrdenia obvineného, Ze nemal advokata, nevie taliansky, neboli mu veci pre¢itané,
nerozumel veciam, nie su pravdivé.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku Okresné¢ho sudu Topol€any, ktoré pochybenie
nebolo napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku pred Krajskym sidom v Nitre.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvy$si sud uvadza, ze obvineny neuviedol
ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by mohli viest k naplneniu tohto dovolacicho dévodu, okrem
vSeobecnych tvrdeni, ktoré st zakotvené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ze konanie
obvineného konajice sudy nespravne kvalifikovali Nazor obvineného, Ze je nevinny, sudy zle
vyhodnotili dokazy, skutoCnosti uvedené pred organmi talianskej policie si nepravdivé, nemozu byt
sposobilé na to, aby sud mohol vyslovit' poruSenie zdkona z dévodu uvadzanym obvinenym v dovolani.
Dovolaci sud, ako to uz bolo konStatované v predchadzajucej ¢asti odévodnenia len skima, ¢i konanie
pachatela uvedené v skutku bolo stidmi spravne kvalifikované, ale skutkové zistenie konajucich stidov
nemdze menit’.

S poukazom na konStatované skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného ako
nedoévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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