Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/65/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1013201397

Datum vydania rozhodnutia:  02.06.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1013201397.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: nprap. F. A.,
bytom L., pravne zastapeny: JUDr. Ivan Vanko, advokat, Advokatska kanceléria Collak, Weiczen,
Vanko & Partneri, Floridanska 19, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
50/2013 zo dna 29.05.2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
185/2013-106 zo dna 19. jina 2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 185/2013-
106 zo dia 19. juna 2014 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 170,44 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ivan Vanko, advokat, KoSice do tridsiatich dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len OSP) zrusil rozhodnutie zalovaného SLV-PS-PK-50/2013 zo dna 29.05.2013 (dalej
aj ako ,druhostupniové spravne rozhodnutie”) v spojeni s persondlnym rozkazom ¢. 195 zo dia
29.05.2009 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ ich nahradu vo vyske 275,94 Eur k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad Zalobcu a napadnuté rozhodnutie (personalny
rozkaz), ktorym bol Zalobca, ako prislusnik Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*) v sulade s ustanovenim §
192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej



informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni

neskor$ich predpisov (dalej len ako ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ, potvrdil s poukazom na ustanovenie § 243 ods. 4 citovaného zékona.

Krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze persondlnym rozkazom Ministra vnitra SR
¢. 195 zo dina 29.05.2009 bol zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Zb. zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ. Skuto¢nost'ou, ktora zakladala dovod skonCenia sluzobného pomeru
prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona, bolo jeho protipravne konanie, ktorym zvlast
hrubym spdésobom porusil sluzobni prisahu a sluzobni povinnost s tym, Ze jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby. Uvedené konanie spocivalo v
tom, Ze Zalobca dna 21.03.2009 asi o 11,40 hod. v ¢ase vykonu stalej sluzby v budove OO PZ KoSice -
Juh na ulici Juzna trieda ¢. 64 potom, ako prislusnici PMJ KR PZ Kosice spolo¢ne s referentmi,
psovodmi oddelenia sluzobnej kynologie OPP OR PZ KoSice podla § 85 ods. 2 trestného poriadku
obmedzili na osobnej slobode F. B., D. A, A. L., H. O., H. I. a K 1. a ked tieto mladistvé a maloleté
osoby za vyuzitia dvoch sluZzobnych psov na voditka bez nahubkov, printtili vyzliect’ sa donaha a aby sa
navzajom udierali do réznych casti tela, hoci ako stala sluzba musel prinajmen$om pocut’ hlu¢né
spravanie policajtov a Stekot psov a ani sa nepokusil im zabrénit’ v tomto konani pokracovat’ a ani ho
neozndmil nadriadenym. V diioch 07. a 08.04.2009 bolo uvedené konanie prislusnikov PZ zverejnené v
réznych médiach. Voci personalnemu rozkazu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote rozklad.
Rozhodnutim ministra vnatra SR zo dia 16.09.2009 bol rozklad zalobcu zamietnuty ako nedévodny a
napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené. Zalobca podal v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v
Bratislave, ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 2S 225/2009. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.
zn. 2S5 225/2009 zo dna 10.02.2010 rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie ministra vntitra SR ¢. SLV-
85-PK/2009 zo dna 16.09.2009 zrusil podla ust. § 250j ods. 3 OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Zalovany spravny organ podal dita 25.02.2010 proti vy$sie uvedenému rozsudku odvolanie. O
podanom odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR* aj ,,najvyssi sud) NS
SR uznesenim 5Szo 108/2010 zo dna 27.7.2010 tak, Zze odvolanie Zalovaného odmietol.

Nésledne zalovany vydal d’alSie rozhodnutie pod ¢. SLV-PS-PK-135/2010, ktorym opétovne zamietol
rozklad Zalobcu proti personalnemu rozkazu a tento potvrdil. Nasledne Zalobca podal d’al§iu Zalobu na
Krajsky sud v Bratislave o preskiimanie zakonnosti vy$Sie uvedeného rozhodnutia zalovaného spravneho
organu. Toto konanie bolo vedené na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 1S 35/2011. Krajsky std v
Bratislave diia 09.02.2012 vydal rozsudok, ktorym vo svojom vyroku napadnuté rozhodnutie Zalovaného
¢. SLV-PS-PK-135/2010 zo diia 21.12.2010 v spojeni s personalnym rozkazom Ministerstva vnttra SR
zo dna 29.05.2009 ¢. 195 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Zalovany spravny organ podal odvolanie proti vy$sie uvedenému rozsudku, o ktorom rozhodol
NSSR svojim rozsudkom 6Sz0/15/2012 tak, Zze Najvy$si sud SR rozsudok Krajského stidu v Bratislave
1S 35/2011 zo dia 09.02.2012 zmenil tak, ze podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil rozhodnutie
zalovaného zo diia 21.12.2010 ¢. SLV-PS-PK-135/2010 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Po
vrateni spisu odvolaciemu organu zalovany spravny organ vydal diia 29.05.2013 rozhodnutie ¢. SLV-
PS-PK-50/2013, ktorym zamietol rozklad zalobcu a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Toto rozhodnutie je
predmetom sudneho prieskumu.

Podl'a nazoru krajského sudu je mozné konstatovat,, ze skutkovy stav tak, ako vyplyva z predlozeného
administrativneho spisu, dostato¢ne nepreukazuje zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, ako aj v predmetnom persondlnom rozkaze. Z uvedeného doévodu sa krajsky sud
nestotoznuje s dovodmi zalovaného uvedenymi v preskimavanom rozhodnuti a to z dévodu, Ze zistenie
skutkového stavu podla ndzoru sudu, je nedostacujiice na posudenie veci, ked’ze Zalovany ani po zruSeni
rozhodnutia v dosledku rozsudku Najvyssicho stidu SR sp. znacka 6Szo0/15/2012 zo dia 30.01.2013
dostato¢ne nepreukazal Zalobcovi jeho protipravne konanie, resp. ne¢innost’, ktorej sa mal dopustit’ a
ktora bola dévodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, ked’ze podla ndzoru sudu argumenty
zalovaného uvedené v rozhodnuti, sa javia len v hypotetickej rovine. Podl'a nazoru sudu nie je mozné
jednozna¢ne vychadzat’ z tvrdenia zalovaného, Ze zalobca konanie kolegov mal a musel vidiet, pri€om
zalobca mal kolegom v tomto konani zabranit’, resp. toto konanie oznamit’ nadriadenym. Tymto konanim
(nekonanim) je zalobca dovodne podozrivy, Ze porusil sluzobni prisahu a sluzobni povinnost zvlast’



hrubym sposobom, na zaklade ¢oho bol Zalobca personalnym rozkazom ¢&. 195 zo dna 29.05.2009
prepusteny zo sluzobného pomeru podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu, zo zapisnic o vysluchu osoby
na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci, oséb F. B.,, D. A, A. L., H. O., H. . a K. L. nevyplyva,
ze by sa zalobca mal dopustit’ protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. Prvostupnovy sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku Najvys§ieho stidu SR sp. zn. 6Szo/15/2012.

Z obsahu administrativneho spisu, na zaklade obsahu oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia,
Krajsky sud v Bratislave zistil, ze zalovany spravny organ po vrateni spisového materialu na zaklade
zrusujiceho rozsudku Najvyssieho sidu SR 6S70/15/2012 vo veci nevykonal ziadny relevantny dokaz, v
dosledku ktorého by ozrejmil okolnosti, ktoré by zakladali zdkonny d6évod na prepustenie Zalobcu ako
prislusnika PZ zo sluzobného pomeru (§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona). Sud konStatoval, ze tieto doteraz
neboli jednozna¢ne preukdzané a teda nebol dostatocne zisteny skutkovy stav. Z obsahu rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. znacka 6S70/15/2012 vyplyva, ze Najvyssi sud SR jednoznaéne uviedol pre
zalovany spravny organ, v akom smere treba vo veci doplit’ dokazovanie. Napriek tomu, zalovany
spravny organ nepostupoval v stlade s ust. § 250j ods. 7 OSP, vo veci nedophil dokazovanie v
naznaCenom smere, len bez dalSicho opakovane rozhodol rovnakym spdsobom. Krajsky sud
konstatoval, Ze uz prvostupiiovy spravny organ nedostatoCne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
nevyhodnotil v stlade s ust. § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Zb., t.j. podla vlastnej vahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a zaver, ku ktorému dospel, nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu a zdsadam logického myslenia a uvazovania. Krajsky sud sa nestotoziiuje s
pravnym zaverom spravnych organov oboch stupfiov, ze v administrativnom konani bolo porusenie
sluzobnej prisahy a zvIast’ hrubé porusenie povinnosti riadne preukazané.

Podl'a nazoru krajského studu vo veci nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré by
zakladali zakonny dovod na prepustenie Zalobcu ako prislusnika PZ zo sluzobného pomeru, neboli
jednozna¢ne preukazané. S poukazom na vys§ie uvedené krajsky std podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/
OSP napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim (personalny rozkaz)
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol zmenit
rozsudok krajského sudu tak, Ze zaloba sa zamieta.

Zalovany je nazoru, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP). V predmetnej veci sa Zalovany v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej
zalobe zalobcu, ktoré bolo zaslané Krajskému sudu v Bratislave pod ¢. p. KM-SOPS1-S-278/2013 zo
dita 02.09.2013. Zalovany v odvolani uvadza, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych orgéanov, ale len preskimavat zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prislusné
hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Zalobca bol zo sluzobného pomeru prislusnika PZ prepusteny persondlnym rozkazom Ministra vnitra
SR ¢. 195 zo dna 29.05.2009. Konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bolo
opravnenym organom zacaté dna 22.04.2009 a toho istého dna aj oznamené Zalobcovi so Ziadostou o
podanie vyjadrenia. Zalobca sa viak k veci odmietol vyjadrit' aj do zapisnice o vysluchu ako ugastnik
konania pred nadriadenym a uviedol, ze k veci sa uz vyjadril v iradnom z&zname zo diia 07.04.2009. Po
zhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo i v ich vzajomnych stvislostiach bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v
prospech alebo neprospech Zalobcu, nadriadeny dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim porusil
sluzobnt prisahu i sluzobni povinnost” zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Preto pristapil k spracovaniu névrhu na
prepustenie zalobcu. Nadriadeny nasledne navrh postipil sluzobnou cestou na realiziciu Ministrovi
vnutra SR, ktory ho rozhodol realizovat’ napadnutym persondlnym rozkazom. Zvlast' hrubé porusenie



sluzobnej prisahy videl v tom, Ze Zalobca nebol ¢estny a disciplinovany, ked’ sa po€as vykonu stalej
sluzby ani nepokusil zabranit' ostatnym prisluSnikom PZ pokracovat v ponizujuicom zaobchadzani s
mladistvymi a maloletymi osobami predvedenymi na OO PZ KoSice Juh a ani ho neoznamil
nadriadenym. Svoje sily a schopnosti nevynalozil na ochranu prav uvedenych oséb ale sam do nich
zvlast hrubym sposobom zasiahol. ZvIast hrubé porusSenie sluZzobnej povinnosti videl zasa v tom, ze
zalobca nevykonaval riadne $tatnu sluzbu, ked’ po¢as nej svedomite neplnil tilohy ulozené mu zdkonom
(§ 2 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.), nariadenim nadriadeného (€l. 1 prilohy k N
MV SR ¢. 3/2002 o etickom kodexe prislusnika PZ), rozkazom nadriadené¢ho (¢l. 1 pism. a/ bod 2
rozkazu MV SR ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ) na
useku svojho shluzobného zaradenia, ¢im zvlast hrubym spdésobom porusil aj zakladné povinnosti
policajta, uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/, b/, e/, g/ a h/ zdkona, pretoZe sa nezdrzal konania,
ktoré mohlo naruSit’ vaznost' Policajného zboru alebo mohlo ohrozit” doveru v tento zbor a nedodrzal
sluzobnt disciplinu. Jeho ponechanie v sluzobnom pomere by preto bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a doslednom
dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi pristusnikmi PZ, na ich ¢estnosti, na ochrane prav ob¢anov a
na upeviovani ich dovery v Policajny zbor, nakolko poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k
reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii $tatu.

Zalovany ma za to, Ze aj po opitovnom doslednom postdeni kompletného zo sudu vrateného spisového
materialu vztahujiceho sa k danej veci je nepochybné, Ze Zalobca sa dopustil konania zakladajuceho
dévod na prepusteniec podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona. Ako vyplyva zo stanoviska riaditela OR PZ
Kosice, lietacie dvere smerujuce do priestorov stalej sluzby boli v kritickom ¢ase otvorené a predvedené
osoby sa nachadzali vo vzdialenosti cca 5 metrov od miestnosti, v ktorej vykondval sluzbu zalobca.
Teda nemdze tvrdit, ze nepocul neprimerany hluk, krik a Stekot sluzobnych psov, ako vyplyva z
videozaznamov. Nehovoriac o tom, ze podla zaznamov zastupcov riaditela OO PZ Kosice - Juh zalobca
pravdepodobne prechadzal aj uvedenymi otvorenymi dverami a teda videl aj situaciu na mieste pri
predvedenych. Z hladiska jeho povinnosti ako referenta stalej sluzby, ktory okrem iného organizuje
vykon sluzby zmeny, zodpovedd aj za dodrziavanie stanoveného denného rezimu a riadi vykon sluzby
policajtov a bol minimalne povinny to preverit. On vSak ni¢ také neurobil. Na tom ni¢ nemeni ani
namietka, Ze stala sluzba predvedenych od prislusnikov PMJ neprevzala. A neospravedlituje ho ani to, Ze
na OO PZ bol pritomny aj riaditel’ a potom aj jeho zastupca. Ak teda zalobca uvadza, Ze za danej situacie
nemal a nemohol mat’ vedomost’ o idajnom protiprdvnom konani inych prislusnikov PZ a nemohol im
ani len potencialne zabranit' v ich konani pokracovat, resp. ho oznamit’ nadriadenym, jedna sa o ucelové
tvrdenie, majuce za ciel’ zbavit' sa zodpovednosti za svoje protipravne konanie. On prave mohol mat’ a
zrejme aj mal vedomost’ o ich protipravnom konani a ak sa ho aj sam nezacastnil, bol povinny im v
takom konani zabranit’, pripadne ho oznamit’ nadriadenému.

Zo zhodnotenia vSetkych dokazov jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach vyplyva, Zze zalobca vedel
o protipravnom konani inych prisluSnikov PZ voci osobnej slobode predvedenych maloletych a
mladistvych os6b, avSak ni¢ proti nemu neurobil a prinajmenSom sa spolichal, Ze toto nevyjde na
verejnost’. Teda konal minimalne v nepriamom tmysle proti osobnej slobode predvedenych, ¢o je podla
¢l 1 ods. 1 pism. £/ N MV SR €. 18/2008, na ktoré zalobca poukazuje, porusenim sluZzobnej prisahy
alebo povinnosti zv1last' hrubym spésobom a ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Dovod prepustenia teda podla Zalovaného naplneny bol. Napadnuté
rozhodnutia podla ndzoru Zalovaného teda vychadzali zo spravneho pravneho postudenia veci. Zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzali, nie je v rozpore s obsahom spisov a je dostaujice na
posudenie veci. Rozhodnutia su preskimatelné, zrozumitelné a dostato¢ne odévodnené a zalovany
zastava pravny ndzor, ze nie je dévod na zrusenie ani zmenu napadnutého rozhodnutia.

I11.
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 23.07.2014 poukazuje na skutoénosti uvadzané v pisomne

podanej Zalobe, a to, Ze zalovaného argumenty, na ktorych zalozil svoje dovody, pre ktoré prepustil
zalobcu zo sluzobného pomeru st hypotetické, nepreukazané a nicim neoddévodnené, o bolo potvrdené



aj napadnutym rozsudkom. Zalobca suhlasi s napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Bratislave a ma
za to, Ze vyroky tohto rozsudku st vecne spravne. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v stilade s ust. §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/185/201 3
zo dna 19.06.2014 zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi v sume 170,44
Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca bol persondlnym rozkazom Ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 195 zo dna 29.05.2009 prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zikona ¢.
73/1998 Zb. zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Rozhodnutie o prepusteni bolo Zalobcovi doruc¢ené
dina 01.06.2009. Voéi persondlnemu rozkazu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote rozklad.
Rozhodnutim Ministra vnatra SR ¢. p.: SLV-85/PK-2009 zo dna 16.09.2009 bol rozklad Zalobcu
zamietnuty ako nedévodny a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené. Zalobca podal v zikonnej lehote
zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 2S 225/2009. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom sp. zn. 2S 225/2009 zo dina 10.02.2010 rozhodol tak, Zze napadnuté rozhodnutie
Ministra vnutra SR ¢. SLV-85-PK/2009 zo dnia 16.09.2009 zrusil podla ust. § 250j ods. 3 OSP a vec
vratil Zzalovanému na d’aliie konanie. Zalovany spravny organ podal diia 25.02.2010 proti vyssie
uvedenému rozsudku odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Najvy$§i sud SR uznesenim
5S70/108/2010 zo dina 27.07.2010 tak, ze odvolanie Zalovaného odmietol. Néasledne zalovany vydal
dalsie rozhodnutie pod ¢. SLV-PS-PK-135/2010, ktorym opdtovne zamietol rozklad Zzalobcu proti
personalnemu rozkazu a tento potvrdil. Nasledne Zalobca podal d’alSiu zalobu na Krajsky sud v Bratislave
o preskumanie zakonnosti vyssie uvedeného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Toto konanie
bolo vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S 35/2011. Krajsky sud v Bratislave dna
09.02.2012 vydal rozsudok, ktorym vo svojom vyroku napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-
PK-135/2010 zo dna 21.12.2010 v spojeni s persondlnym rozkazom Ministerstva vnltra SR zo dia
29.05.2009 ¢. 195 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalovany spravny organ podal odvolanie proti vy$sie uvedenému rozsudku, o ktorom rozhodol
NSSR svojim rozsudkom 6SZ0/15/2012 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave 1S 35/2011 zo
dia 09.02.2012 zmenil tak, ze podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil rozhodnutie zalovaného zo
dna 21.12.2010 ¢. SLV-PS-PK-135/2010 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Po vrateni spisu
odvolaciemu organu Zalovany spravny organ vydal dia 29.05.2013 rozhodnutie ¢. SLV-PS-PK-50/2013,
ktorym zamietol rozklad Zalobcu a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Toto rozhodnutie je predmetom
sudneho prieskumu.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej



policie v zneni zakona ¢. 60/2010 Z. z. (dalej len ,,zak. ¢. 73/1998 Z. z.*) sluzobny pomer vznika diilom
urcenym v rozhodnuti nadriadeného o prijati obana do sluzobného pomeru, ak nastipi $tatnu sluzbu v
tento den a zlozi sluzobnu prisahu.

Podla ust. § 17 ods. 1 zdk. ¢. 73/1998 Z. z. obéan pri vzniku sluizobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie:

»Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cCestny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynaloZzim na to, aby som chranil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zzivota. Budem sa riadit’ ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®,

Podrla ust. § 189 pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer sa kon¢i prepustenim.

Podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdk. ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podl'a ust. § 193 ods. 2 zak. €. 73/1998 Z. z. policajtovi musi byt’ dand moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/, navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa.

Podla ust. § 238 ods. 1 az 4 zak. ¢. 73/1998 Z. z. za d6kaz mézu sluzit’ vetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Dékazom su
najméd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v
prospech alebo neprospech ucastnika konania (§ 233 ods. 2 uvedeného zakona).

Podl'a § 194 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit' pisomne a musi
byt v nom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaji, inak je neplatné; pri
prepusteni z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a ¢/ sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni
uvedd len zivery rozhodnutia lekéarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psychologa.

Podl'a § 193 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajtovi musi byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/, navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutiec musi byt v stlade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informaénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni prdvneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.



V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opréavneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

Podla ust. § 247a zak. ¢. 73/1998 Z. z. na konanie podl'a tohto zdkona sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani, okrem vykonu rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su
v sulade s pravnymi predpismi. Dékazom su najmi vypovede, vyjadrenia osob vratane ucCastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii,
listiny, veci a obhliadka. Uastnik konania je opravneny navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti. (§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je potrebné, aby bolo zalobcovi
dostato¢ne preukéazané, ze svojim protipravnym konanim porusil sluzobnt povinnost’ a sluzobnu prisahu
zvlast’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tomto pripade stotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave v tom, Ze skutkovy stav tak, ako vyplyva z predlozeného administrativneho
spisu dostato¢ne nepreukazuje zavery, ktoré s obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti zalovaného, ako aj
v predmetnom personalnom rozkaze.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Po prestudovani administrativneho a sudneho spisu odvolaci sid nemda dostatone preukazané, ze
zalobca porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby tak, ako to uvadza Zalovany v
napadnutom rozhodnuti ¢i podanom odvolani. Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by mal
zalobca, resp. musel mat vedomost o protiprdvnom a nemordlnom konani inych prislusnikov
policajného zboru. Najvyssi sud konStatuje, ze zalovany absolitne nepostupoval v stilade s citovanym §
238 ods. 1 az 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Svoje tvrdenia o konani resp. nekonani zalobcu nepodlozil
ziadnymi relevantnymi dokazmi, ktoré by oddvodiovali aplikaiciu § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. Prvostupiiovy sud teda podla nazoru najvy$Sicho sudu postupoval vecne spravne, ked’
napadnuté rozhodnutie zru$il pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zakon ¢. 73/1998 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu konania - porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluZobnej povinnosti zvIast hrubym spoésobom. Z uvedeného vyplyva, ze na kvalifikovanie a posudenie
takého konania ponechdva zakonodarca pomerne Siroki volnu uvahu. Tato uvaha vSak nie je
neobmedzend a nemdze zachadzat’ do prejavov svojvole. To, ¢i sa urcitd osoba - prislusnik Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky, ¢i



Zelezniénej policie, dopusti poruSenia sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast hrubym
sposobom, je potrebné posudzovat’ nalezite a dokladne, u kazdej konkrétnej osoby zvlast, podla
okolnosti, ktoré nastali, s prihliadnutim na vSetky suvisiace skuto¢nosti, sved¢iace ¢i uz v prospech
alebo v neprospech posudzovanej osoby. VSetky skuto¢nosti, ku ktorym prislusny spravny organ na
zaklade takejto uvahy dospeje, musia byt preukazané relevantnymi dékazmi.

Zalovanym zisteny skutkovy stav nepostaduje na to, aby stid mohol ustdlit, Ze Zalobca sa dopustil
konania, ktorym porusil sluzobnti disciplinu alebo sluzobnu povinnost’ zvIast hrubym spdsobom, na
zaklade ¢oho by mohol zalovany prepustit’ zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky ako
nedovodné a napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne, stotozniac sa s jeho
odovodnenim v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p., potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 vetu prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi
priznal ich nadhradu z dévodu jeho tspechu v konani.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k
odvolaniu 4 134 Eur (§ 11 ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z. z.) a z pau§alnej nahrady hotovych vydavkov

8,04 Eur (§ 15 citovanej vyhlasky) + 20% DPH v sume 28,40 Eur (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky), t. j.
spolu 170,44 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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