Najvyssi sad 5 Cdo 85/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. S., byvajicej v H.,
zastupenej J. K., prom. pravni¢kou, advokatkou, Advokatska kanceléria K., s.r.o., so sidlom
v S., proti zalovanym 1/ J. N., byvajicemu v B., X./ Ing. A. B., byvajucej v B., o urcenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dediéstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava II, pod sp.zn.
15 C 118/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 25. septembra 2008, sp.zn. 6 Co 94/2008 takto

rozhodol:
Dovolanie zalobkyne odmieta.
Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (sud prvého stupna) rozsudkom z 12. decembra 2007, ¢.k.
15 C 118/2007-100 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméhala uréenia, Ze nehnutelnost’
v k.a. R., zapisand na LV ¢. X., byt ¢. X. na prizemi bytového domu sup.¢. X. V., postaveny
na parcele ¢. X. vcelosti aspoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu X. a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc.&. X. o vymere X. m” X. patri
do dedicstva po nebohej M. M., rod. B., nar. X., naposledy bytom B., V., zomrelej dna X..
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
65 712,-- Sk na ucet advokata Mgr. Ing. M. R. do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
Zalovanej 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
nespadd do pravomoci sudu urcit v samostatnom konani, Ze majetok patri do dedicstva

po nebohej M. M., nakol’ko iba sudny komisar méze zistovat’ porucitelov majetok. Mal za to,

ze zalobkyna sa mala zalobou domahat’ ur€enia, ze porucitel’ka v den smrti bola vlastnickou
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predmetnej nehnutelnosti a iba na zédklade takéhoto rozhodnutia by mohol stdny komisar
predmetni nehnutelnost’ zahrnit’” do majetku porucitel’ky a nédsledne dedi¢stvo prejednat’.
Z uvedeného dovodu neskumal platnost, resp. neplatnost darovacej zmluvy, pretoze
nemoznost’ urcenia, ktorého sa zalobkyiia v spore domdhala, je sdm osebe dovodom pre
zamietnutie zaloby. O ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupna Krajsky sud v Bratislave
(odvolaci sud) rozsudkom z 25. septembra 2008, sp.zn. 6 Co 94/2008, rozsudok sidu prvého
stupiia, ako vecne spravny, v zmysle § 219 O.s.p., potvrdil. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit
zalobcovi 1/ nahradu trov odvolacicho konania v sume 5 334,-- Sk na tucet advokata
Mgr. Ing. M. R. do troch dni. Zalovanej 2/ nepriznal néhradu trov odvolacieho konania.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia
z hladiska splnenia zakonnych podmienok ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze
formulacia zalobného navrhu, ktory znel na urCenie, ze predmetné nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po porulitel’ke (v pritomnom case), sdm o sebe dostatocnym ddévodom
pre zamietnutie zaloby. Pozadovanym urcenim by sa tak podla nadzoru odvolacieho sudu
obchadzal zakonny postup pri prejednani dedi¢stva a rozhodnutia sudu v konani o dediéstve,
¢o je nepripustné. Uviedol, Ze sud prvého stupnia spravne na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zdveru, ze zaloba nie je dovodnd a nemd oporu v zdkone. Potvrdil jeho
nazor, ze do pravomoci sudu nespadd ur€it v samostatnom konani, Ze majetok patri
do dedic¢stva po nebohej M. M., nakol’ko iba sud v dedi¢skom konani moze zistovat’ majetok
porucitel’ky. Mal za to, Zze navrhovatel'ka sa mohla domahat’ urcenia, ze porucitel’ka v den
smrti bola vlastnickou predmetnej nehnutelnosti a iba na zdklade takéhoto rozhodnutia by
mohol sud predmetni nehnutelnost’” zahrnit’ do majetku porucitel’ky a prejednat’ dedicstvo.
Az v tomto konani by sud prvého stupna skumal platnost’, resp. neplatnost’ darovacej zmluvy,
ktorou porucitel’ka darovala predmetnu nehnutelnost’ zalovanému 1/ ako predbeznu otazku.
O nahrade trov rozhodol spoukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktord navrhla
rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 237 pism. {/ a g/

O.s.p. a odovodnila ho aj ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V dovodoch dovolania
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podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzala v konani pred sidmi
nizsich stupiiov. Vadu konania podla § 237 pism. g/ O.s.p., videla v tom, ze odvolaci sud bol
nespravne obsadeny, pretoZe jej pravna vec bola pridelend na Krajskom side v Bratislave
zakonnému sudcovi a to senatu JUDr. A. B., z rozsudku krajského sudu je ale zrejmé, ze vo
veci nekonal a nerozhodoval zdkonny sudca, ale senat v zlozeni JUDr. M. M., predseda senatu
a sudcovia JUDr. J. M. a JUDr. E. D., ¢im jej bolo odiiaté pravo konat' pred sadom a porusené
préavo na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej mala za
to, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil vec a jeho pradvny nazor je v rozpore
s ustanovenim § 460 Obcianskeho zakonnika i zakladnymi zasadami dedenia. Uviedla, Ze nie
je mozné domahat’ sa urcenia, ze v Case smrti bola vlastnickou nehnutel’'nosti porucitel’ka,
ked’Ze uz samotnou smrt’'ou sa stavaju vlastnikmi vSetkého majetku dedicia. Naliehavy pravny
zaujem na urcovacej zalobe mala za preukdzany tym, ze jej bola odopretd uréovacia zaloba,
¢im doslo k poruseniu jej Gstavného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 Ustavy

Slovenskej republiky. Dalej namietala nespravny vyrok o nahrade trov konania.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Zalovana 2/ povazovala rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a navrhla

dovolanie zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
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vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dovod dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Pri skiimani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 237 pism. g/ O.s.p. dovolaci sud
vychédzal z toho, Ze o nespravne obsadenie sudu ide nielen vtedy, ked’ namiesto senédtu

zlozeného zo zdkonom stanoveného poctu sudcov rozhodne bud’ samosudca alebo senat
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v inom nez predpisanom zloZeni, ale tiez vtedy, ked’ vec prejedna a rozhodne sudca, ktory nie
je zakonnym sudcom (vid’ ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Zakonnym sudcom je
v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pradvnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej
povahy, ako napr. rozvrhom prace) uréeny ti — ktori vec prejednat’ a rozhodnut’; ak maé
niektortl vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prislusného sudu, su zakonnymi sudcami vsetci
¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urCeny tito vec prejednat’ a rozhodnut’ (§ 3
ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu
sudnictva na prislusny kalendarny rok, sa oznacuje ako rozvrh prace (§ 50 ods. 1 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Rozvrh prace okrem iného
obsahuje urCenie sendtov, samosudcov, sudnych turadnikov a notirov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud (§ 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), zlozenie senatov
s uvedenim predsedu senatu a dalSich sudcov; v rozvrhu prace sa tiez uvedie, ktory
z viacerych predsedov sendtov urenych do toho istého sendtu riadi a organizuje Cinnost
senatu (§ 50 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Pokial prisluSny senat, stanoveny rozvrhom prace, prejedna a rozhodne
vec v inom, nez uréenom zloZeni, moze sa tak stat’ iba vtedy, ak je absencia rozvrhom prace
urc¢enych sudcov dovodnd. Za taku treba povazovat najmd vylucenie sudcu z dovodu
zaujatosti a jeho odévodnent nepritomnost’ (v désledku choroby, dovolenky, pracovnej cesty

a pod.).

Za ucelom obstarania podkladov pre posudenie opodstatnenosti namietky zalobkyne,
7e v konani doslo k uvedenej vade, dovolaci sud vyzval odvolaci stid, aby mu predlozil vypis
z rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave aktudlny ku diu 25. september 2008.
Z Dodatku k rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave vyplyva, ze sudne oddelenie senatu
6 Co sa skladalo z predsedov senatu JUDr. A. B. (zodpovednej za chod senatu) a JUDr. M.
M., ktori sa navzdjom zastupujl, a €lena senatu JUDr. J. M.. Zastupujicim senatom tohto
stidneho oddelenia bol senat sudneho oddelenia 5 Co v zloZeni predsedov senatu JUDr. E. T.
(zodpovednej za chod senatu) a JUDr. J. P., ktori sa navzajom zastupuju, a Clenky senatu
JUDr. E. D.. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze vec bola predlozena
odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani dna 13. marca 2008 a bola pridelend na
vybavenie sendtu 6 Co Krajského sudu v Bratislave. Pojedndvanie odvolaciecho sudu sa

konalo dna 25. septembra 2008. ZloZenie senatu, z dovodu nepritomnosti predsednicky senatu
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JUDr. A. B., ktorej bola pozastavena ¢innost’ sudcu, pozostavalo z ¢lenov sidneho oddelenia
6 Co — zastupujuceho predsedu senatu JUDr. M. M., ¢lena senatu JUDr. J. M. a Clenky
zastupujiiceho senatu sudneho oddelenia 5 Co JUDr. E. D.. Zuvedeného vyplyva, Ze
obsadenie stidu v takom zloZeni bolo v sulade s platnym rozvrhom prace a odvolacie konanie

tak nebolo zatazené vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Zalobkyfa namieta, 7e postupom stdu prvého stupiia jej bola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze nemala moznost’ pred sidom prvého stupna zhrnt’

na zaver svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zo zépisnice z pojednavania pred Okresnym stidom Bratislava II z 12. decembra 2007
(¢.I. 97) nevyplyva, Ze by v konani pred sudom prvého stupiia bolo zalobkyni riadne
umoznené zhrnut’ na zaver svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci
(§ 118 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 15. oktobra 2008). Tento procesny nedostatok vSak
bol konvalidovany (zhojeny) postupom odvolacieho sudu, ktory realizadciu uvedeného prava
zalobkyne umoznil, ¢im reSpektoval jej zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces,
chranené &lankom 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolaci sid preto uvadza, e aj
ked sud prvého stupnia neumoznil ucastnikovi konania uskuto¢nit’ prava uvedené v § 118
ods. 3 O.s.p., nejde o pripad naplnenia dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ak tieto prava realizoval ucastnik nasledne v ramci odvolacieho konania (porovnaj napr.

R 39/1993).

K namietke Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potrebné uviest’, ze
pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice

aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedené¢ho aspektu
neposudzoval), dovolatel'kou vytykana skutoCnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola Zalobkytia Gspesna a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal zalovanym nahradu trov dovolaciecho konania, lebo
v dovolacom konani nepodali ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. oktébra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



