Najvyssi sud 1 Obdo V 59/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci Zzalobcu
Ing. K, zast. JUDr. M, proti zalovanému E, zast. JUDr. JO, o zaplatenie 2 599 173 Sk
s prisl., na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obo 373/2005 zo dha 7. februara 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
zastavil odvolacie konanie. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V dévodoch svojho uznesenia uviedol, ze Zzalovany bol vyzvou
zo dna 19.12.2005, dorucenou pravnemu zastupcovi zalovaného dna 22.12.2005,
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 129 955 Sk
pod nasledkom zastavenia konania. Listom zo dna 2.1.2006 pravny zastupca
Zalovaného poziadal o prediZzenie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku
do 12.1.2005. Zo zdaznamu najvysSieho sudu zo dna 26.1.2006 vyplyva, Ze ku driu
25.1.2006 zalovany na ucet sudu nepoukazal sudny poplatok. Podla § 211 ods. 2
OSP odvolaci sud odstranuje vady odvolania, vratane vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, u€inného
ku dnu 30.11.2005, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovo-
lania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Podla § 55 OSP, ak tento zakon neustanovuje

lehotu na urobenie ukonu, uréi ju, ak je to potrebné, predseda senatu, samosudca.
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Lehotu, ktort uréil, méze predseda senatu alebo samosudca tiez predizit. Podla § 10
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ucinného ku driu 30.11.2005, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo
dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil vlehote desiatich dni
od doruCenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Na zaklade uvedeného sud odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP

v spojitosti s § 224 ods. 1 OSP tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany dovolanie. Bol toho nazoru, zZe su
splnené podmienky podfa § 237 pism. f/ OSP a ddvody na ruSenie uznesenia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 373/2005 zo dna 7.2.2006. Bol
toho nazoru, Ze ide o nespravne rozhodnutie, ktoré ma za nasledok, Ze sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred nim. Priznava, Ze v odvolacom konani nezaplatil
sudny poplatok za odvolanie vo vySke 129 955 Sk, priCcom k zaplateniu sudneho
poplatku doSlo dna 13.2.2006. V posudzovanom pripade je vS8ak preukazané,
ze podla § 2 ods. 4 zak. €. 71/1991 Zb. je v odvolacom konani poplatnikom ten, kto
podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto
podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol
uspesSny. Podla § 49 ods. 1 OSP, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Ak vSak ma ucastnik
osobne v konani nieCo vykonat, doruCuje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj
jemu. Podla vykladu tychto ustanoveni je poplatnikom v odvolacom konani ten, kto
podal odvolanie, t.j. E a odvolatel E mal nieCo vykonat, konkrétne zaplatit sudny
poplatok. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku mala byt doruCena aj samotnému
odporcovi E anie len jeho pravnemu zastupcovi. Takato vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku vSak odvolatelovi priamo zaslana nebola. V posudzovanom
pripade je nad akukolvek pochybnost, Ze odvolatelovi nebola doru¢ena vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku priamo a odvolaci sud zastavil odvolacie konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku s tym, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je
pripustné. S poukazom na § 202 ods. 3 OSP, kedy nie je v zakone vyslovne

uvedené, Ze proti uzneseniu o zastaveni konanie nie je pripustné odvolanie, zastava
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dovolatel nazor, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku pripustné je aj preto, lebo zakon v ust. § 10 ods. 3
zak. €. 71/1991 Zb. stanovuje, Ze prislusny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania. Potom podla § 204 ods. 2 veta druha OSP, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje
nespravne poucenie otom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do 3 mesiacov od doru€enia. Nakolko E uhradil sudny poplatok v lehote na podanie
odvolania a splnil svoju poplatkovu povinnost, aj ked dodatocne, ale stale zakonom
predpokladanym a akceptovatelnym spésobom, mal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zruSit uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku

a pokracovat v odvolacom konani. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, skimal predovsetkym, Ci
su splnené podmienky pre konanie na dovolacom sude, t.j., i dovolanie zalovaného
je pripustné. Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta. Podla § 237 pism. f/ OSP
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom. Pripustnost
dovolania z hladiska ustanovenia § 237 OSP nie je zalozena tym, Ze dovolatel tvrdi,
Z2e rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad tam vymedzenych.
Pripustnost dovolania je dana iba vtedy, ak napadnuté rozhodnutie takouto vadou
skutoCne trpi. To neznamena, Ze by odvolaci sud svojim postupom znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok poskytuje. V predmetnom pripade o takuto situaciu nejde. NajvysSi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Tento postup sudu upravuje ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., podla kto-
rého, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zaclatie konania,
odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote
desiatich dni od doruCenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch musi byt poplatnik pouceny. Odvolanie
podal Zalovany bez toho, aby sudny poplatok zaplatil, sud ho preto vyzval, aby

v ustanovenej lehote sudny poplatok z podaného odvolania zaplatil s poucenim



4 1 Obdo V 59/2006

o nasledkoch, ak vyzve na zaplatenie poplatku nevyhovie. Poplatnik si je vedomy
toho, Ze poplatok v€as nezaplatil. Namieta, ze vyzva bola zaslana iba jeho pravnemu
zastupcovi anie aj jemu. Zalovany je v konani zastipeny advokatom. Ide teda
o zastupcu, ktorého plnomocenstvo nemozno obmedzit. Podla § 49 ods. 1 OSP, ak
ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doru€uje sa pisomnost
len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieCo vykonat,
dorucCuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. To znamena, Ze pisomnost sa
doruC€uje aj ucastnikovi iba vtakych pripadoch, ak ma uclastnik nieCo osobne
vykonat, napriklad sa predvola na nariadené pojednavanie, ak ho treba osobne
v konani vypocut. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nema taky charakter, aby
ju bolo potrebné posielat’ aj ucastnikovi, ktory je v konani zastupeny advokatom.
Nejde o nezastupitelny ukon, ktory mézZe vykonat iba ucastnik. Riadnym doru€enim
pisomnej vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku zastupcovi s plnomocenstvom
pre celé konanie je vyzvany a nim zastupeny ucastnik konania. Z hfadiska ucinkov
doruCenia nie je pravne vyznamné, Ci zastupca o vyzve uc€astnika informoval. Tym,
Ze odvolaci sud zaslal vyzvu iba zastupcovi u€astnika, nebola mu odnatd moznost
konat pred sudom. KedzZe ucastnik vyzvu sudu v ustanovenej, ani dodato¢nej lehote
nesplnil, odvolaci sud konanie zastavil. Podla § 167 ods. 1 a 2 OSP uznesenim sa
rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni konania a pod. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Doru-
¢ené uznesenie, ktoré uz nemozZno napadnut odvolanim, je pravoplatné
(§ 159 ods. 1 OSP). Podla § 201 uc€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého
stupna odvolanim, pokial to zakon nevyluCuje. Kedy to zakon vyluCuje, upravuje
ustanovenie § 202 ods. 3 OSP, na ktory sa aj dovolatel odvolava. Z citovaného vSak
vyplyva, Zze odvolanim mozZno napadnut iba prvostupfové rozhodnutie, teda nie
rozhodnutie odvolacieho sudu. V danom pripade konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zastavil odvolaci sud, pretoze podla zakona bol tento sud povinny vyrubit
sudny poplatok z podaného odvolania. Obciansky sudny poriadok nepripusta
odvolanie voc€i rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale iba vo€i rozhodnutiu sudu prvého
stupfia. Preto je poucenie v napadnutom rozhodnuti, podlfa ktorého vocCi tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné, spravne. Kedze voci rozhodnutiu odvolacieho
sudu nie je pripustné odvolanie, nie je dana ani lehota, v ktorej by poplatnik mal

moznost eSte sudny poplatok dodatoCne v lehote na podanie odvolania zaplatit.
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Ugastnikovi sa postupom studu neodfiala moznost konat pred nim, nespifia teda
zakonom predpokladanu podmienku pre podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, dovolania. Podla § 243b ods. 4 OSP ustanovenia § 218 ods. 1, § 224
ods. 1 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne. Zalovany podal dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, dovolaci

sud preto jeho dovolanie odmietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol podfa § 243b ods. 4 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP. Zalobca si Ziadne trovy v dovolacom konani

neuplatnil, sud mu preto ani Ziadne nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny

prostriedok.
V Bratislave dna 25. oktébra 2007

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



