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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. P., nar. XX.XX. XXXX, bytom C. R. J.
XXXX, XXX XX C. R. J., pravne zastupeny JUDr. Michal Rostar, advokat, so sidlom LCudovita Stara
27, 023 54 Turzovka, proti zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o spravnej zalobe v socidlnych veciach, o kasacnej staznosti zalovanej proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 27Sa/5/2018 zo dita 1. augusta 2018 v ¢asti o vyroku o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 27Sa/5/2018 zo dia 1.
augusta 2018 v napadnutej Casti tykajicej sa ndhrady trov konaniazrusSujeavecmuvraciana
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Uznesenim uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie™) krajsky sud
podla § 101 ods. 4 pism. a) zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,S.s.p.”) =zastavil konanie a Zzalobcovi priznal pravo na nahradu ddévodne
vynaloZenych trov konania.

2. V napadnutom rozhodnuti poukazal na spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domadahal zruSenia
rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne zo dita 02.08.2017 ¢. XXX XXX XXXX X ako aj
prvostupiiové rozhodnutie Zalovanej zo dna 02.05.2017 ¢. XXX XXX XXXX X.

3. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo diia 02.08.2017 generalny riaditel' Socialnej poistovne
odvolanie zalobcu vo veci zamietnutia ziadosti o invalidny déchodok zamietol v celom rozsahu a potvrdil
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie. Zalovana rozhodnutim z 02.05.2017 ¢. XXX XXX XXXX X



podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ zalobcu o invalidny déchodok zo dna 31.
marca 2017.

4. Podanim zo dna 16.07.2018 oznamil pravny zastupca Zalobcu sudu, ze v zmysle § 101 ods. 3 S.s.p.
bol zalobca uspokojeny rozhodnutim Zalovanej zo dia 14.05.2018 ¢. XXX XXX XXXX X o priznani
invalidného doéchodku a o zvySeni invalidného dochodku, preto netrvd na svojej zalobe zo dia
10.08.2017.

5. Proti napadnutému uzneseniu v ¢asti o vyroku o ndhrade trov konania podala Zalovana (dalej len
»stazovatel’ka™) v€as kasacnu staznost’, v ktorej poukazala na obe preskimavané rozhodnutia, pricom
prvostupiiovym rozhodnutim bola zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o invalidny déchodok zo diia 31.03.2017,
pretoze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia zo dna 31.03.2017 Zzalobca nie je
invalidny. Miera poklesu schopnosti vykonavat" zarobkova ¢innost’ bola u Zalobcu urc¢ena na 35 %.
Generalny riaditel’ Socialnej poistovne v ¢ase vydania rozhodnutia zo dia 02.08.2017 vychadzal z
preukazaného skutkového stavu v Case vydania rozhodnutia, zo Zalobcom predlozenych lekarskych
sprév a rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

6. Dalej stazovatelka uviedla, Ze alobca Ziadostou spisanou dia 15.03.2018 poziadal o priznanie
invalidného doéchodku od 14.12.2017. Na zaklade predmetnej ziadosti bol Zzalobcovi rozhodnutim
zalovanej ¢. XXX XXXXXXX X zo dnha 14.05.2018 priznany invalidny déchodok v sume 224,50 €
mesacne od 14.12.2017, nakolko podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Zalovanej,
pobocky Cadca zo diia 15.03.2018 je Zalobca invalidny s tym, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ u zalobcu bola ur¢end na 45 % od 14.12.2017.

7. Uviedla, Ze k zhorSeniu zdravotného stavu zalobcu na tiroven invalidity s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 45 %, doslo az po vydani rozhodnutia Generalneho riaditela Socilnej
poistovne, teda az v priebehu konania o novej Ziadosti o invalidny doéchodok zo dia 15.03.2018.
Odborné vySetrenia, ktoré mali posudkovi lekéari socidlneho poistenia v konani o odvolani Zalobcu,
svojou zavaznost'ou nepodmienovali vznik invalidity zalobcu. Stazovatelka rozhodla o naroku Zalobcu na
invalidny doéchodok po zisteni vSetkych rozhodujicich skuto¢nosti a na zaklade preukdzanej zmeny
skutkového stavu z dévodu, ze doslo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu az v priebehu konania o
novej ziadosti zalobcu zo dila 15.03.2018.

8. Nové rozhodnutie teda nebolo vydané z doévodu spravania sa na strane stazovatelky, ale z dovodu
zhorSenia zdravotného stavu zalobcu v ramci konania o novej ziadosti o invalidny dochodok, ktoré
vyvolalo potrebu opétovne posudit’ narok zalobcu na invalidny déchodok. Preto navrh Zalobcu nebol
podany dovodne.

9. Vzhladom na vyS$Sie uvedené navrhla aby kasacny sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze
stazovatelka nie je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

10. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 12.10.2018 najmi uviedol, Ze vyjadrenim Zalobcu
zo dia 16.07.2018 mal spravny sud za preukazané, ze zZalobca bol rozhodnutim stazovatelky zo dia
14.05.2018 o priznani invalidného dochodku uspokojeny. Poukazal na to, Ze krajsky sud v stlade s
ustanovenim § 101 ods. 1 a ods. 4 S.s.p. dovodil, ze stazovatelka procesne zavinila zastavenie konania,
nakol’ko samotné ustanovenie § 101 ods. 1 S.s.p. neupravuje na zéklade akej skuto¢nosti bolo vydané
nové rozhodnutie stazovatelky, ale za rozhodni povazuje rydzo len ti okolnost, Ze samotna
stazovatel’ka vydala nové rozhodnutie vo veci Zalobcu a Zalobca prejavil vol'u, Ze je uspokojeny novym
rozhodnutim st'azovatelky. V désledku uvedeného sa Zalobcovi javi pravne posudenie veci ¢o do vyroku
o trovach konania napadnutého kasa¢nou staznost'ou ako spravne.

11. Skuto¢nost’, ze doSlo k zmene, resp. zhorSeniu zdravotného stavu nebola na ti¢ely podanej kasacnej



staznosti riadne preukazana, nakolko ani zo samotnych odbornych posudkov o invalidite takito zmena
spolahlivo nevyplyva. s ohladom na posudzované ¢asové obdobie, za ktoré bol prevazne skiimany
zdravotny stav zalobcu posudkovym lekdrom na ucely vypracovania odborného posudku zo dia
15.03.2018, ide o dokladnejSie prehodnotenie zdravotného stavu Zalobcu v roku 2017 po podani novej
ziadosti zalobcu, priCom vSak doévod priznania invalidity a stanovend miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na novej urovni 45 % nespocivaji v zhor$eni zdravotného stavu zalobcu,
¢o dokazuje aj skutoCnost’, ze posudkovy lekar v odbornom posudku zo diia 15.03.2018 datoval vznik
invalidity k 14.12.2017.

12. Zaverom zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenie v napadnutej Casti potvrdil a priznal mu
nahradu trov kasa¢ného konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,Najvyssi sud“) konajuci ako sud kasacny (§ 11
pism. g/ S.s.p. a 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu, v stlade s § 455
S.s.p. bez pojednavania a dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ stazovatel’ky bola podana dévodne a
napadnuté uznesenie spravneho sudu je potrebné v napadnutej Casti zruSit’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie.

Podla § 171 ods. 1 S.s.p. ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

14. Na prvom mieste kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze zdsada procesnej zodpovednosti za zavinenie
znamena, ze trovy je povinny platit’ ten z ucastnikov konania, ktory zavinil, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia
zasady zavinenia je sank¢énd ndhrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, uloZena
rozhodnutim spravneho sudu tomu, kto ich zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na
vysledok spravneho sudneho konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vzt'ahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€¢inou je spravanie ti€astnika konania a
dosledkom je vznik trov druhého uc€astnika konania. Zavinenie moze existovat’ na strane zalobcu aj na
strane zalovaného. Plati, ze ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p. je $pecidlnym ustanovenim k § 170 pism. b/
S.s.p. a predstavuje vynimku zo v§eobecnej zaujmovej zasady. Vynimka z tejto vSeobecnej zasady sa tak
do ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p. premietla ako pravidlo. Pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania v spojeni s ustanovenim § 171 ods. 1 S.s.p. je spravny sud povinny skiimat’, ¢i niektory z
ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' (Spravny sudny poriadok, Velké Komentare,
Baricova, Fe¢ik, Stevéek, Ficova a kol., C. H. Beck, 2018).

15. Z uvedeného vyplyva, ze ak std zastavuje konanie, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o ndhrade trov
konania otdzkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Ked’ze narok na
nadhradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, predmetnu
otazku je nevyhnutné posudzovat’ z procesné¢ho hladiska, a teda z hl'adiska vztahu vysledku spravania
zalovaného k poziadavkam zalobcu.

16. V zmysle vys§ie uvedeného by sa mohlo javit, ze stazovatelka (ako to napokon konStatoval krajsky
sud) procesne zavinila trovy zalobcu tym, ze v priebehu sudneho konania doslo k vydaniu nového
rozhodnutia st'azovatelkou pod ¢. XXX XXXXXXX X zo dna 14.05.2018, ktorym sa Zalobcovi priznal
invalidny déchodok od 14.12.2017 a teda doslo k vyhoveniu Zalobe v celom rozsahu. Av§ak v danom
pripade stazovatel’ka pristipila k vydaniu nového rozhodnutia z dévodu, ze Zalobca v priebehu konania o
spravnej zalobe proti skor vydanym rozhodnutiam stazovatelky (o zamietnuti Ziadosti o invalidny
dochodok) dia 15.03.2018 podal novu ziadost’ o priznanie invalidného déchodku, a teda vydanie nového
rozhodnutia o invalidnom déchodku bez d’alSicho nie je mozné povazovat’ za vyhovenie spravnej zZalobe
zalobcu. V danom pripade stazovatelka mala povinnost rozhodnit' o novej Ziadosti Zalobcu. Bez
vyznamu v tomto pripade nie je ani skuto¢nost, Ze prva ziadost' o priznanie invalidného doéchodku zo
dita 31.03.2017 bola zamietnuta, pricom na zaklade novej ziadosti zo dita 15.03.2018 bola Zalobcovi
priznany invalidny dochodok od 14.12.2017, t. j. od neskorSieho datumu ako to ziadal prvy krat.



17. Preto nemozno konStatovat’, Ze zaloba bola podana dévodne a po jej podani, vyluéne pre spravanie
stazovatelky, bolo konanie zastavené. Stazovatel’ka vydala nové rozhodnutie v priCinnej suvislosti s
podanim novej ziadosti o priznanie invalidného dochodku, pricom tymto novym rozhodnutim podla
nazoru kasa¢ného sudu, z dovodu, Ze invalidny dochodok nebol priznany spétne odo diia podania prvej
ziadosti Zalobcu, ale az od neskor§icho datumu, nepoprela svoj predchadzajici postup ako ani zavery

preskiimavanych rozhodnuti.

Podla § 101 ods. 1 S.s.p. zalovany orgéan verejnej spravy moéze podat’ spravnemu sudu navrh na
uspokojenie zalobcu vydanim nového rozhodnutia, opatrenia alebo vykonanim iného konu, ak sa tym
nezasiahne do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tretich osob a spravny sud vo veci
eSte nerozhodol.

Podla § 101 ods. 2 S.s.p. spravny sud uznesenim rozhodne o vydani alebo nevydani suhlasu s
postupom podla odseku 1. V uzneseni o vydani suhlasu spravny sud sucasne urci lehotu, v ktorej je
potrebné vydat’ nové rozhodnutie, opatrenie alebo vykonat iny ukon a oznamit’ ho spravnemu sudu.
Mérnym uplynutim tejto lehoty straca uznesenie o vydani suhlasu svoje t€inky a spravny sud pokracuje
v konani.

Podl'a § 101 ods. 3 S.s.p. ak organ verejnej spravy v lehote podla odseku 2 doruc¢i spravnemu sudu
rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o vykonani iného ukonu podla odseku 1, zaSle ho predseda
senatu zalobcovi spolu s vyzvou, aby sa v ur€enej lehote vyjadril, ¢i bol orgdnom verejnej spravy
uspokojeny. Zmeskanie lehoty nemozno zalobcovi odpustit’.

Podl'a § 101 ods. 4 pism. a) S.s.p. spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca oznamil, Ze je
uspokojeny.

18. Vo vztahu k zalobcovej argumentécii k ust. § 101 ods. 1 S.s.p. kasacny std uvadza, Ze iniciovat’
postup v zmysle § 101 S.s.p. je opravneny jedine Zalovany organ verejnej spravy. Zalobca sa preto
takéhoto postupu zo strany Zalovaného organu verejnej spravy nemodze domahat’, preto pre zacatie
procesného postupu podla tohto ustanovenia je relevantny jedine navrh Zalovaného organu verejnej
spravy, k podaniu ktorého v danom pripade nedoSlo. Aplikdcia tohto ustanovenia v konani pred
krajskym stidom vSak nebola kasa¢nou staznost'ou napadnutd, preto kasaénému stdu, prihliadajic na
ust. § 453 ods. 1 S.s.p., neprindlezi v tomto smere krajskym sudom zvoleny postup hodnotit’.

19. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, neboli splnené, vzhl'adom na individualnost posudzovanej veci,
zakonné podmienky pre aplikdciu § 171 ods. 1 S.s.p. pre rozhodovanie o ndhrade trov konania pred
krajskym sudom. Vzhladom na dikciu ust. § 462 ods. 2 S.s.p., predpokladajucu nesulad rozhodnutia
organu verejnej spravy so zakonom v spojeni so zamietnutim Zaloby krajskym sudom, kasa¢ny sud za
danej situacie nemohol rozhodnut’ tak ako to navrhla Zalovana, ale napadnuté rozhodnutie vo vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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