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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej (sudca spravodajca) a JUDr. Anny Petovskej PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobca): Y. K., nar. XX. XX . XXXX, M., zastapeny: Mgr. Sotia GroSaftova,
advokatka, so sidlom HodZova ¢&. 13, Zilina, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
104321917/2016 zo dna 16.11.2016, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 30S/12/2017-60 zo diia 5. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 30S/12/2017-60 zo dia 5. decembra 2017 zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

. Krajsky std v Ziline (dalej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud* alebo ,.spravny sud“) rozsudkom &. k.
30S/12/2017-60 zo dia 5. decembra 2017 podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 104321917/2016 zo dna 16.11.2016, ktorym Zzalovany podla
ust. § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie
Dafiového turadu Zilina (dalej len ,spravca dane”) ¢&. 103566951/2016 zo diha 19.07.2016.
Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane urc¢il daiovému subjektu Y. K., ktory v zdaniovacom obdobi
12/2013 podnikal ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba Y. K. - KORONA, rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 26.112,00 eur na dani z pridanej hodnoty v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej zakon o DPH) za zdanovacie obdobie december 2013.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s pradvnym nazorom
zalovaného, ze v danom pripade obchodné transakcie medzi dodavatelom zalobcu firmou
BLOCKTRADE s. r. 0. a daniovym subjektom - Y. K. KORONA (Zalobca v ¢ase vydania spravnych



rozhodnuti aj podania Zaloby uz mal ukonéenu podnikatel'ski ¢innost) vo vztahu k faktaram za
zdanovacie obdobie december 2013 boli umelo vykonStruované, s cielom ziskat' dafiova vyhodu, a to
konkrétne odpocet DPH. Aj podl'a ndzoru krajského stidu vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a
dokazy boli spravcom dane a Zzalovanym zhodnotené v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku jednotlivo
a aj v ich vzajomnej stvislosti, a preto konStatoval, Ze v danom pripade z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplyva, Ze neopravnené ziskanie odpo¢tu DPH bolo hlavnym cielom tychto plneni.

3. Nedodrzanie trojmesac¢nej lehoty podla ¢lanku 10 nariadenia Rady ¢. 904/2010 nesposobuje podla
nazoru krajského sudu nezakonnost’ prerusenia danovej kontroly. Ide o rovnaky princip ako pri
nedodrZani procesnych lehot, napr. pri vydavani individualnych spravnych aktov podla vnutro§tatneho
pravneho poriadku. Ide sice o vadu, ktora vSak nema vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
Tato lehota totiz nie je hmotnopravnej povahy, ale ide o procesnt, poriadkovl lehotu. Ani povinnost’
spravneho organu v pripade nedodrzania tejto lehoty oboznamit' dafovy subjekt o jej nedodrzani
nevyplyva z dafového poriadku ani z citovaného nariadenia. Povinnost’ ziadaného organu podla ¢lanku
12 citovaného nariadenia je zakotvena vo vztahu k Ziadajicemu organu a nie vo vztahu k danovému
subjektu. Tento ¢lanok rovnako nezaklada ani povinnost’ zZiadajuceho orgéanu tato informaciu ozndmit’
dafiovému subjektu.

4. K namietke pokrac¢ovania v prerusenej danovej kontroly faktickym tikonom - vysluchom svedka L. J.
krajsky std uviedol, ze uvedenym tkonom spravca dane nepokracoval vo vykone danovej kontroly.
Wpodutie svedka bolo vykonané Ceskou finanénou spravou v ramci medzinarodnej vymeny informacii.
Ak bola vypocutd tretia osoba na tizemi iné¢ho ¢lenského §tatu cudzim spravnym organom, nemoze sa
jednat’ o realizovanie opravneni spravcu dane pri vykone daiovej kontroly u daiiového subjektu, ked’
danovy subjekt nebol ziadnym spésobom obmedzeny vo svojej obvyklej ¢innosti tym, Ze bol realizovany
ukon vysluchu svedka cudzim finanénym organom. Daiova kontrola tymto tkonom nemohla ani
teoreticky pokracovat. Okrem toho, je v rozpore s elementarnou logikou, aby nemohli byt vykonavané
ukony medzinarodnej vymeny informacii poc¢as preruSenia dafiovej kontroly, ak dafiova kontrola bola
prerusend prave preto, aby mohli byt tieto ukony realizované.

5. Krajsky sud konStatoval, ze pochybnosti spravcu dane ohladne dodavok propan - butdnu na
predchadzajiicich stupiioch obchodného retazca st opravnené. Dokazy predlozené danovym subjektom
svedCia o zneuziti prédva, o com svedc¢ia tieto skutocnosti:

a/ Konatel' dodavatela BLOCKTRADE s. r. o. Ryszard Lyczko nevedel, ze jeho firma fyzicky
neprepravuje plyn danovému subjektu, ale mal za to, Ze vlastni tahace a cisternové vozidla, a ze plyn
naktpil az z Litvy, pricom vSak vozidla realne nevlastnil, nemal ziadnych zamestnancov, tovar mu bol
dodany od slovenskej firmy KORONA Svréinovec s. t. 0., a to bez prepravy. Dalej uviedol, Ze faktury
pre daiovy subjekt nevystavil. V Case zdanitelnych obchodov bol tazko chory a napriek tomu firma
uskuto¢novala vysoké obraty, no nemala zamestnancov ani majetok.

b/ Splnomocnend zastupkyna dodavatela BLOCKTRADE s. r. o. S. N. vypovedala, ze faktiry
podpisoval Ryszard Lyczko v Svréinovei, ze firma nemé zamestnancov ani motorové vozidla a ona
spractva len uc¢tovnu dokumentaciu.

c/ Ak dodavatel'ské faktiry nevystavil ani Ryszard Lyczko ani Mgr. N. je zrejmé, Ze neboli vystavené
dodavatel'om rovnako ako skladova evidencia, ktoru tiez Lyczko ani N. neviedli.

d/ Samotné dodanie konkrétneho tovaru nebolo preukazané, pretoze plyn sa skladoval v zasobnikoch pre
tri firmy spolo¢ne (KORONA Svr¢inovec s. 1. 0., BLOCKTRADE s. r. 0., Y. K. - KORONA) bez toho,

aby bol ohranieny, pricom v ten isty deni bol predany cez tri firmy odberatelovi LANEY INVEST s. r.
0.

e/ Dafnovy subjekt jednotlivé dodavky plynu dodavatelovi v celosti neuhradil. Dodavatel,
BLOCKTRADE s. r. 0., nasledne zanikol a pohl'adavky vo¢i danovému subjektu uz nemal kto vymahat’.

f/ Personalne prepojenie retazca: KORONA Svréinovec s. r. 0. (konatel' Ladislav Holly, konatelka -
dcéra daniového subjektu Jana Holld), BLOCKTRADE s. r. o. (konatel’ Ryszard Lyczko, splnomocnenec
Mgr. S. N. - sestra Ladislava Hollého), KUBOJAMA s. r. 0., ktord prenajimala vozidla LANEY INVEST
s. 1. 0. (konatel' Stefania Holla - manZelka Ladislava Hollého), firma LANEY INVEST s. r. 0. mala aj



Zivnostenské opravnenie na nakladnu cestnii dopravu, kde zodpovedna osoba bola Stefania Holla.

g) Tovar mal pre odberatela, LANEY INVEST s. r. o., podla tvrdenia Ladislava Hol¢ho, vazit’ on, ¢o
vyplyva z vaznych listkov, ale zamestnanec odberatel'a L. J. uviedol, Ze tovar v Svr¢inovci vazili pan Q.
a pani Y.. Danovy subjekt vS§ak nemal Ziadnych zamestnancov. Okrem toho, na vaznych listkoch sa ako
prepravné vozidlo tovaru uvadzalo len jedno vozidlo, pricom Ladislav Holly uviedol viaceré vozidla, ktoré
mali prepravovat’ tovar do Ceskej republiky. Bola teda spochybnena hodnovernost vaznych listkov.
Dalej konatel’ odberatel’a pisomne uviedol, Ze L. J. preberal peniaze za tovar, ale vodi¢ J. uviedol, Ze o
finan¢nych transakciach mu nie je ni¢ zname.

6. Zo zistenych skuto¢nosti podla krajského sudu vyplyva, ze nebolo vobec preukazané, ze
dodavatel'ské faktury boli skutoéne vystavené dodavatelom BLOCKTRADE s. r. o., a preto dodavatel
podla nich ani nemohol plit. Je nepodstatné, ze dodavatel na fakturach uviedol DPH a ze tuto aj
zaplatil. Pre samotné dodanie tovaru v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH je totiz nepodstatné samotné
uvedenie DPH na faktire. Napriek tejto skutoCnosti faktury boli vystavené umelo, s cielom ziskat
odpocet DPH. Zavery spravcu dane a Zalovaného boli v prvostupniovom rozhodnuti aj v napadnutom
rozhodnuti nalezite skutkovo aj pravne odévodnené. Spravca dane u dodavatel'a nekonstatoval nedodanie
tovaru (od jeho dodévatela), ale konStatoval nedodanie tovaru u danového subjektu. Preto tvrdenie
zalobcu, Ze na strane dodéavatela vznikla dafiova povinnost’ je v tomto pripade pravne irelevantné. Na
narok danového subjektu na odpocet DPH nemé vplyv vznik danovej povinnosti u dodéavatela (teda
vzt'ah dodavatel’ dodavatela - dodavatel’), ale splnenie podmienok v pravnom vztahu dodavatel’ - danovy
subjekt, teda vznik dafovej povinnosti u danového subjektu. Zasada neutrality dane z pridanej hodnoty
sa posudzuje ako prévo platitela dane na odpocitanie tejto dane na vstupe od dane splatnej na vystupe,
ktora vznikla z uskuto¢nenia zdanitelnych dodavok. Teda neposudzuje sa na stupni, ktory predchéadza
zdanitelnému plneniu, ktorym bolo plnené daniovému subjektu. Samotny vznik dafiovej povinnosti u
dodavatel’a danového subjektu nie je dokazom o dodani tovaru danovému subjektu od dodavatela.

7. Z uvedenych dovodov krajsky sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote zalobca kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pre priznanie naroku na
nadmerny odpocet sa vyzaduje splnenie dvoch zakonnych podmienok, formalnej a materidlnej. Pravo
odpocitat dan z tovaru Zalobcovi vznikd po splneni tychto podmienok priamo zo zakona, pricom
spravca dane v ramci vykonu danovej kontroly a nasledne i vo vyrubovacom konani vykonal
dokazovanie, ktoré malo splnenie zdkonnych podmienok preverit. Spravca dane a zalovany mali v rdmci
vykonaného dokazovania preukdzané, Zze tovar propan - butan na energetické ucely sa v podzemnych
zasobnikoch redlne nachadzal, tzn. tento redlne existoval, a teda neslo o fiktivny tovar. Sucasne bolo
nesporné, ze tovar, ktory bol predmetom zdanitelného plnenia medzi Zalobcom a jeho dodavatelom
spolo¢nostou BLOCKTRADE, s. r. 0. bol dodany odberatelom zalobcu, spolo¢nosti LANEY INVEST,
s. 1. 0. do CR. Spravca dane a nasledne i zalovany posudzovali splnenie hmotnopravnej podmienky, tzn.
nadobudnutie prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik vo vztahu k celému retazcu KORONA Svr¢inovec,
s. 1. 0. - BLOCKTRADE, s. r. o. - Ladislav Holly - LANEY INVEST, s. r. o., kedy medzi tymito
spolo¢nost’ami nebolo preukazané, ze k uskuto¢neniu zdaniteIného plnenia tak ako deklaroval Zalobca
doslo.

10. Stazovatel' dalej namietal, ze nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, kedy tento tovar
kapil od svojho dodavatela spolocnosti BLOCKTRADE, s. r. o., teda nadobudol pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik, tzn. nadobudol ekonomické vlastnictvo tovaru. Uvedené podmieniuje i fakt, ze
tento bol opravneny tovar nasledne predat’ svojmu odberatelovi do CR. V danom pripade potom nie je
rozhodujice, ako bolo s tovarom nakladané do €asu jeho predaja Zalobcovi, tzn. ¢i a pre€o bol
uskladneny v podzemnom zisobniku, ako i skuto¢nost’, Ze tento nebol z podzemného zasobnika pri
predaji precerpany. Nie je teda mozné vyslovit porusenie podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, teda



nesplnenie hmotnopravnej podmienky pre priznaniec naroku na nadmerny odpocet a ani zaver o
ucelovom konani s cielom ziskania dafiovej vyhody u Zalobcu.

11. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze vysledky dokazovania v ramci vykonu danovej kontroly a nasledne i
vo vyrubovacom konani preukazali, ze zalobca tovar nadobudol, ¢im preukazal splnenic materidlnej
podmienky pre priznanie naroku na nadmerny odpocet, ktoré formalne preukazal dokladmi vystavenymi
platitelom, ¢im splnil aj druht zadkonnu podmienku priznania prava podla § 49 ods. 1 a § 51 zékona o
DPH.

12. Stazovatel opakovane poukazal na to, priCom sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze
preruSenie vykonu danovej kontroly na obdobie od 02.03.2015 do 30.9.2015 je nezékonné, nakolko
doziadany organ ma v sulade s ¢lankom 10 Nariadenia Rady ¢. 904/2010 poskytnat’ informacie ,tak
rychlo ako je to mozné, no najneskor tri mesiace po dni prijatia ziadosti“. Pokial’ by aj doziadany organ v
stulade s ¢lankom 12 citovaného Nariadenia Rady v stanovenej lehote nebol schopny odpovedat a
pozadované informacie poskytnut’, mal o tom okamzite pisomne upovedomit’ spravcu dane, ktory mal o
uvedenej skuto¢nosti informovat’ danovy subjekt.

13. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny stid zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

14. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze staZovatel’ opdtovne uvadzal namietky, s
ktorymi sa Krajsky sud v Ziline dostato&ne vysporiadal v odoévodneni uvedeného rozsudku. Zalovany ma
za to, ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ze aplikoval a
vykladal ustanovenia prislusnych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo
veci.

15. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej "najvyssi sud" alebo ,.kasa¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S. s. p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as ucastnik konania zastupeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S. s. p.) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

16. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.

17. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

19. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Dafovy urad Zilina ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢.: 103566951/2016 zo
ditia 19.07.2016 ur¢il daniovému subjektu Ladislav Holly, ktory v zdaiiovacom obdobi 12/2013 podnikal
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba Ladislav Holly - KORONA rozdiel v sume nadmerného odpocétu



26.112,00 eur na dani z pridanej hodnoty v zmysle zdkona o DPH za zdafovacie obdobie december
2013. Zaroven znizil nadmerny odpocet za zdatiovacie obdobie zo sumy 26.137,73 eur na sumu 25,73
eur. V odovodneni uviedol, Ze dafiovy subjekt odpocital v kontrolovanom zdafiovacom obdobi december
2013 dan z doslych faktur vystavenych platitefom BLOCKTRADE s. r. o., Bratislava. Predmetom
fakturacie boli dodavky technického plynu (propéan - butan na technické ucely), ktory danovy subjekt
vyviezol do Ceskej republiky odberatelovi LANEY INVEST s. r. 0., Praha. K do§lym faktaram predlozil
daniovy subjekt faktary a vazne listky. Spravca dane preveroval €ast’ obchodného retazca, v ktorom bol
zapojeny dafovy subjekt, teda aj dodavatela plynu BLOCKTRADE s. r. o. Z vypovedi vtedajSicho
konatel'a dodavatela Zzalobcu Ryszarda Lyczka vyplyva, Ze tento nie je skuto¢nym realizatorom
obchodnych transakcii, pretoze sporné faktury vyhotovené pre odberatela Ladislav Holly - KORONA
nepodpisal, pricom splnomocnend zastupkyna Mgr. S. N. uviedla, Ze boli vyhotovené v prevadzke v
Svréinovci a podpisal ich prave Ryszard Lyczko. Nevedel uviest’ podrobnosti k dodavkam technickych
plynov pre tohto odberatel'a. Kto vystavil sporné faktiry nevedela uviest’ ani splnomocnena zastupkyna
tejto firmy Mgr. S. N., ktora uviedla, Zze len dostala vazne listky, kde je uvedené meno Soféra, ktory
prepravu vykonaval. Dalej bolo zistené personalne prepojenie navzajom obchodujucich subjektov, ked’
Mgr. S. N. (splnomocnena zastupkyna dodavatela) je sestrou Ladislava Hollého. Odberatel’ a sucasne
dodavatel KORONA Svr¢inovec s. r. o. - konatel' Ladislav Holly, odberatel a sti€asne dodavatel
Grunwalder s.r.0., Brno - konatel Ladislav Holly do 22.04.2014, konatel Ryszard Lyczko od
13.05.2009. Medzi tymito subjektmi prebichala vzajomna fakturacia vo velkych objemoch. Spolo¢nost’
KORONA Svréinovec s. r. 0. ma konatelku Janu Holli - dcéru Ladislava Hollého (do 23.12.2013 to bol
Ladislav Holly).

20. Na zaklade ziadosti o medzinarodni vymenu informacii bol vypocuty vodi¢ L. J., zamestnanec
odberatela firmy LANEY INVEST s. r. o., ktory poprel akukolvek vedomost o finanénych
transakciach. Uviedol, Ze po tom, ako odvazi prazdnu stpravu nacerpa plyn, odvazi plnu stupravu,
obsluha mu nachystd zjednoduseny sprievodny dokument a vazny listok. V Svréinovci mu to mali
obstardvat’ pani Y. a pan Q.. Spréavca dane nasledne skonStatoval, Zze komodita, propan - butin na
technické tcely, presla retazcom jednotlivych firiem a to v Pol'skej republike: GAL-
GAS/PEGAS/Nawara, LANEY INVEST s. r. o. (preprava), v Slovenskej republike: KORONA
Svréinovec, s. 1. 0. (tovar precerpany do vlastnych zasobnikov) - bez prepravy, BLOCKTRADE s. r. o.
(tovar v zasobniku) - bez prepravy, Ladislav Holly KORONA (nakupy zo zasobnika hned’ preda),
LANEY INVEST, s. 1. o. (preprava), v CR: LANEY INVEST s. r. 0., LPG, CR - kone&né pouZitie za
ucelom pohonu motorovych vozidiel. Tieto obchodné transakcie medzi spolo¢nostami KORONA
Svréinovec s. 1. 0., BLOCKTRADE s. r. 0. a L. Hollym, KORONA a nasledny predaj spolo¢nosti
LANEY INVEST s. r. 0. sa javia ako ucéelové s cielom ziskania daiiovej vyhody. Danovi vyhodu z
tychto deklarovanych obchodov ziskal kontrolovany danovy subjekt vo forme uplatnenia odpoéitania
dane z deklarované¢ho nakupu od tuzemskej spolo¢nosti BLOCKTRADE s. r. o., ktord sa k danému
obchodu nevedela vyjadrit’.

21. V danom pripade sa podla spravcu dane jednalo o retazec obchodov s viacerymi spolo¢nostami,
ktoré medzi sebou deklarovali jednotlivé dodavky tovaru, pri¢om nebolo preukazané realne uskutoénenie
vSetkych dodavok tovaru v jednotlivych dodavatel'skych stupnioch. Ide najmd o vztah BLOCKTRADE
s. . 0. a L. Holly, KORONA, v ktorom sa spravcovi dane nepodarilo zistit' a stazovatelovi preukazat’,
kto vystupoval za dodavatel'ski spoloc¢nost’ a obchody uskutoénil, kedZze samotny konatel, Ci
splnomocneny zastupca to nebol. K zneuzitiu prava nasvedcuji objektivne skuto¢nosti, ako aj umely
charakter transakcii a personalne prepojenie platitelov dane, pricom boli takmer vSetky obchody
vydokladované len po formalnej stranke. Spréavca dane tak povazoval odpocitanie dane z deklarovaného
nakupu tovarov od BLOCKTRADE s. r. 0. a nésledne deklarované dodania tovaru do iného ¢lenského
Statu s oslobodenim od dane podla § 43 zadkona o dani z pridanej hodnoty za celové, s cielom ziskat’
danovi vyhodu. Spravca dane nespochybnil dalsi predaj tovaru, spochybnil dodanie tovaru
dodavatelom uvedenym na faktGrach. Zasobniky su majetkom firmy KORONA Svréinovec s. r. o.,
vdha majetkom firmy MHM s. r. o. KedZze preprava nebola ziadna a nebola oznacend osoba za
BLOCKTRADE s. r. 0., dodanie tovaru bolo vykonané len formalne - faktirami, ktoré podla vyjadrenia
konatel'a BLOCKTRADE s. r. 0. on nevystavil a nevedel podat’ o obchode s propan - butinom ziadne



informacie. PredloZena skladova evidencia nerozli$uje a ani nevymedzuje pouzivanie tychto zasobnikov k
poctu firiem, ktoré tu skladuji tovar, pricom tovar v tychto zasobnikoch skladoval ako dodavatel, tak aj
odberatel. Okrem toho, daflovy subjekt nevlastnil Ziaden majetok ani technické vybavenie, nevyuzival
ziadne motorové vozidla, v roku 2013 nemal ziadneho zamestnanca, pricom cesky odberatel’ za LANEY
INVEST s. r. 0. oznacil za Ladislava Hollého pana Q. a pani Y., ktori obsluhuji vahu. Prvotny nakup
realizovany z Pol'ska na Slovensko, ako aj zo Slovenska do CR prepravovala firma LANEY INVEST s.
r. o., Praha, ktord nema Ziaden majetok, vozidla prenajima od firmy KUBOJAMA s. r. o., tovar
prepravoval za odberatela LANEY INVEST s. r. 0. zamestnanec, vodi¢ autocisterny L. J., ktory tovar
objednaval u firmy KORONA. Dodavatelia tovaru BLOCKTRADE s. r. 0. a KORONA Svr¢inovec s. r.
0. dan odviedli a faktury uviedli v evidencii DPH, avSak svoje danové povinnosti znizili intra
komunitarnym dodanim do EU. Uvedenym spdsobom pri vysokych obratoch vykézali nizke datiové
povinnosti. Oslobodené dodavky tovaru boli fakturované medzi firmami persondlne a majetkovo
prepojenymi. V sti€asnosti firmy, ktoré sa zacastnili tohto obchodu neexistuji - BLOCKTRADE s. . o.
zanikla v dosledku zlicenia so spolo¢nostou COMMEURO s. r. o., ktora bola vymazana z obchodného
registra. Spolo¢nost LANEY INVEST s. r. 0. zmenila nazov v roku 2015 na KARAVTO s. r. 0. a
konatel'om sa stal opat’ Ryszard Lyczko. Tato firma ma zodpovednu osobu O. K. (manzelku danového
subjektu Ladislav Holly). Konatelmi spolo¢nosti KUBOJAMAs. t. 0. s M. J. a Stefania Holla. Vo firme
MHM s. r. o., ktora tiez prenajimala vozidla firme LANEY INVEST s. r. o. je spoloénikom Stefania
Holla. Tovar pritom mohol byt dodany do iného ¢lenského §tatu priamo prvym odberatelom KORONA
Svréinovec s. r. 0. a ndsledné dodavky d’alSim personalne prepojenym spolo¢nostiam sa preto javi ako
ucelové. Obchod s plynom bol riadeny inou osobu, nez je dodavatel’ uvedeny na faktre. Kto tento
obchod skuto¢ne vykonal, kto riadil celd ¢innost” spolo¢nosti BLOCKTRADE s. r. o., kto riadil
jednotlivé prevadzky - Cerpacie stanice sa spravcovi dane nepodarilo preverit’ (ani daiovému subjektu
preukazat’). Uétovni¢ka spoloénosti BLOCKTRADE s. r. o. nepredlozila Ziadne zmluvy, ktoré by tito
¢innost’ redlne potvrdzovali. To, ze tito ¢innost’ nevykonaval konatel dodavatela Ryszard Lyczko
podporuje aj ta skutoénost, Ze sam uviedol, ze bol v roku 2013 tazko chory a pritom spolo¢nost’
uskuto€novala v tomto roku pomerene vysoké obchodné transakcie, no nemala ziadnych zamestnancov,
ani hmotny majetok.

22. Zalovany rozhodnutim ¢. 104321917/2016 zo dia 16.11.2016 prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom ako ho zistil
spravca dane a aj s jeho prdvnym posudenim. Nebolo preukazané, ze by tovar, ktory mal byt
predmetom dodévatel'skych faktir bol dodany firmou BLOCKTRADE daiovému subjektu a tento
obchod sa javi ako umelo vykonStruovany, s cielom ziskania danovej vyhody pre odvolavajiceho sa.
Nebol riadne preukizany ani samotny odber tovaru do Ceskej republiky, ked’ dafiovy subjekt ozna&il
vozidla s evidenénymi ¢islami, ktoré sa nezhoduji s vozidlom, ktoré bolo uvedené na vaznych listkoch,
ktoré bolo pri vSetkych dodavkach rovnaké. Z odpovede z Narodnej dialni¢nej spolo€nosti a. s. bolo
zistené, ze motorové vozidlo uvedené na vaznych listkoch sa nenachéadzalo v diioch 17.12. a 27.12.2013
na uzemi Slovenskej republiky. Samotna preprava na trase Svréinovec - Jablunkov sa mala realizovat’
firmou LANEY INVEST s.r.0., ktora si vozidla prenajala od firmy KUBOJAMAs. 1. 0., kde konatelom
je Stefania Holld a W. J.. W. J. je zarovef prenajimatelom technolégie LPG v Navsi. Poukazal tieZ na to,
ze konatelom firmy KORONA Svr¢inovec s. r. 0. bol v rozhodnom zdaiiovacom obdobi Ladislav Holly
a Ciasto¢ne jeho dcéra V. K., priCom tato firma bola dodavatelom pre BLOCKTRADE s. r. o., ktory
nasledne dodaval Ladislavovi Hollému. Aj podla Zalovaného tieto obchodné transakcie medzi firmami
KORONA Svréinovec s. r. 0., BLOCKTRADE s. r. 0. a Ladislav Holly - KORONA a nasledne predaj
spolo¢nosti LANEY INVEST s. r. 0. do CR st u¢elové s cielom ziskania dafiovej vyhody, a to vo forme
uplatnenia odpo¢itania dane z deklarovaného nakupu od spoloénosti BLOCKTRADE s. r. 0. Zalovany
poukézal na § 3 ods. 6 Dainového poriadku a § 71 a § 72 zdkona o DPH. V danom pripade nebolo
preukazané, ktora osoba za dodavatela konala. Dodanie tovaru bolo vykonané len formalne - faktirami,
ktoré podla vyjadrenia konatela BLOCKTRADE s. r. o. tento nevystavil. Poukazal na rozsudok ESD
Halifax C-255/02 o zneuzZiti prava na odpo¢et DPH.

23. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby
(dalej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v



postaveni zdanitel'nej osoby.

24. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod préva nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské téely za inG cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhldsenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

25. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH, danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania den odovzdania stavby. Danova
povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked’ kupujiici nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je ditom dodania deni
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej
zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diilom
dodania tovaru den odovzdania tovaru najomcovi.

26. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

27. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

28. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

29. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
danovy poriadok), spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vz4jomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

30. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplathovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

31. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

32. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti



nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

33. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

34. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako doékaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b), ods. 3, 4 a 5 dailového poriadku, spréavca dane danové konanie moze
prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné
ziskat’ informacie spo6sobom podl'a osobitného predpisu.

Konanie je prerusené ditom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni konania. Tento defl neméze byt skorsi
ako denl, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovi prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami, v pripade doru¢ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento deii nemdZze byt
skorsi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Spravca dane pokracuje v daflovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet Gcastnika danového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedend v odseku
2. Pokracovanie v daiovom konani spravca dane pisomne ozndmi ti¢astnikom konania.

Ak je danové konanie prerusené, lehoty podl'a tohto zakona neplynu.

36. Kasacny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S. s. p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

37. Uéelom danového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

38. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

39. Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a uéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daiiovom konani vySlo najavo,



pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

40. V tejto suvislosti najvys$si sad poukazuje aj na rozsudok najvySSicho sadu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.‘

41. Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone daiovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane v ich vzajomnej suvislostia prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzjomnych suvislostiach.

42. K namietke stazovatela ohladom nespravneho prédvneho posudenia krajského sidu v napadnutom
rozsudku kasa¢ny sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Zalobca v kasatnej staznosti nekonkretizoval pravne posudenie
krajského sudu, ktoré povazuje za nespravne ani v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
V kasacnej staznosti v podstate zopakoval zalobné dovody, s ktorymi sa vysporiadal krajsky sud v
napadnutom rozsudku.

43. Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nie len z
formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdaniteIné obchody realne uskutocnené, a to preverovanim
vykonavanym v dodavatel'skych spolo¢nostiach. Nespravny je nazor Zalobcu v tom, Ze pre splnenie
zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne ur¢enie spravnej vysky zakladu dane,
postaCuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo sluzby zo strany daiiového subjektu predlozenim
danového dokladu ako je faktura alebo vazny list, resp. ze by vznik dafiovej povinnosti u dodéavatela
danového subjektu bol dokazom o dodani tovaru danovému subjektu od dodavatela. Takato
argumentacia stazovatela nema oporu v zakone, pretoze nepreukazuje realne dodanie tovaru - propan -
butéanu.

44. Kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu I. US 241/07 - 44, podla ktorého zo zisady
skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre urcenie dane vyplyva, ze z dailového hladiska je



rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu. Pochybnosti spravcu
dane ohl'adom dodavok propan - butanu v posudzovanom obchodnom retazci oddvodiujice zneuzitie
prava zo strany dafiového subjektu, neboli predlozenymi dokazmi ani Setrenim spravcu dane v rameci
danovej kontroly vyvratené.

45. K prezentovanym zasadam danového konania kasacny sud, vychadzajic zo znenia ustanoveni § 49
ods. 1, 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH musi prisved¢it’ tvrdeniu Zalovaného, Ze iba
dolozenim u¢tovného dokladu obsahujiceho zdkonom stanovené nalezitosti nie je narok na odpocitanie
dane preukdzany. Daf, ¢i narok na odpocitanie dane nemaju zadklad vo formalhom doklade, ale v
existencii zdanitelného plnenia, pretoze zdkon o DPH nestoji iba na formalnom, ale aj na redlnom
preukazani zdaniteIného plnenia, a preto dokaz pozostavajuci len z danového dokladu, je iba formalnym
dékazom dovrSujucim hmotnopravne aspekty skutoéného prevedenia zdanitelného plnenia. Z uvedeného
dovodu preto nemo6ze byt len samotné predlozenie datiového dokladu, hoci formélne spravneho a
bezchybného, podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane, ale tento narok musi byt v prvom
rade fakticky podloZeny existujucim zdanitelnym plnenim.

46. Pokial ide o rozloZenie dokazného bremena, v danovom konani plati, Ze danovy subjekt preukazuje
a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, b)
skutoénosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania, ¢) vierohodnost’, spravnost’ a iplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

47. V predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalovany, resp. spradvca dane, nespochybnili materidlny zaklad
zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle predlozenych faktir od dodavatel'skej
spolo¢nosti BLOCKTRADE s. 1. 0., ¢.: FA 913009, FA 913010, FA 913011, FA 913012, FA 913013,

FA 913014, FA 913015, FA 913016, FA 913017, vystavenych v mesiaci december 2013. Vzhl'adom na

vysledky dokazovania vo vztahu k dodavatel'skym spolo¢nostiam povazovali za pochybntl skuto¢nost’,
¢i tieto deklarované plnenia boli redlne dodané osobou uvedenou na faktirach. Zalobca, uplatitujici si
narok na odpocet DPH za ucelom preukdzania dodania zdanitelnych plneni predlozil spravcovi dane
najmé faktiry vystavené dodavatelskou spoloc¢nostou, z ktorych vSak nevyplyva, ze dodavatelské
faktury boli skuto¢ne vystavené dodavatelom, BLOCKTRADE s. r. 0. Konatel’ tohto dodavatel'a poprel
vystavenie predmetnych faktir v danom obdobi nemal Ziadnych zamestnancov ani motorové vozidla,
nevedel uviest' ziadne podrobnosti k dodavke. Zasobniky na propan - butan, z ktorych mala byt
precerpavana uvedena komodita boli majetkom firmy KORONA Svr¢inovec s.r.o., personalne prepojend
s osobou st'azovatela (konatel’ Ladislav Holly, konatel’ka - dcéra danového subjektu, V. K.). Stazovatel’
napriek vyzve nepreukazal, na zaklade akého titulu vyuziva vahu a zasobniky na plyn, ktoré nie su v jeho
vlastnictve. Obsah 2 ks zasobnikov uzivali tri spoloénosti, pricom skladova evidencia nerozliSovala ich
pouzivanie skladujucimi firmami. Preprava mala byt uskuto¢fiovanid spolo¢nostou LANEY INVEST
s.r.0., Praha, personilne prepojend so stazovatelom (konatel' - Stefinia Hollda - manzelka Ladislava
Hollého), ktord nemala ziaden majetok a vozidld si mala prenajimat. V case deklarovanej prepravy
vozidlami oznadenymi danovym subjektom, tieto neboli registrované mytnym systémom, resp. sa
nenachadzali na Slovensku. Podl'a tvrdenia konatel'a dodavatela BLOCKTRADE s. r. o. plyn nakupoval
od litovskych firiem, priCom toto tvrdenie nebolo preukdzané a bolo v rozpore s vykonanym
dokazovanim, podla ktorého sa malo phit zo zasobnikov, ktoré boli majetkom firmy KORONA
Svréinovec s.r.o., bez prepravy pre stazovatela. Dodavka mala byt plnena stazovatelom pre
spoloénost LANEY INVEST s.r.o., Praha tak, ze do Svréinovca zo zasobnikov vo vlastnictve
KORONA Svré&inovec s.r.0. bol pre¢erpany plyn do cisterien a rozvezeny po &erpacich staniciach v CR.
Pri preCerpavani plynu neboli zamestnanci stazovatela a vodi¢ nemal vedomost o tom, kto vypisuje
sprievodné doklady. Ani podl'a nazoru kasa¢ného sudu zo strany st'azovatela neboli odstranené rozpory
vo vykonanych dokazoch, a teda pochybnosti spravcu dane o redlnom plneni, pri ktorom by doslo k



vzniku prava stazovatela nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Rozsiahlym dokazovanim spravcu dane bolo
preukézané, ze obchodné transakcie medzi spolo¢nostou BLOCKTRADE s. r. 0. ako dodavatelom a
zalobcom, ako aj dodavatelom jeho dodavatela spolo¢nostou KORONA Svréinovec s. r. 0. boli umelo
vytvorené bez ekonomického opodstatnenia.

48. Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH, ale je iba
pravom platitel'a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou danového subjektu, ktory je
platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuZitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani
musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat aj inymi
doékazmi pred danovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukazal. Spravca dane ma nasledne pravo
preverit realnost’” dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ udajov v dailovom priznani musi
danovy subjekt v dafilovom konani preukazat’, Ze k realizicii pnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje.
Uz samotné zistenie skuto¢nosti, Ze daiiovy subjekt nevie doveryhodne preukazat’ okamih zdaniteIného
plnenia, t. j. prechod prava nakladat s tovarom, pohyb finan¢nych prostriedkov nezodpoveda
konkrétnym dodévatel'sko-odberatelskym vztahom, nie je teda transparentnym spdsobom odzrkadleny
v jeho danovych vystupoch a u¢toch, jednoznacne spochybiiuje vierohodnost' tvrdeni zalobcu o
redlnosti jeho dodavok. Takyto spdsob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto Stadiu
danového konania z toho, Ze na strane zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna
povinnost’ obnovit doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym
bremenom preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

49. Kasa¢ny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani opétovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, Zze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daftovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).
V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spocivala na daiovom subjekte
- stazovatel'ovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’
odpoctu DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) o st’azovatel’ neurobil.

50. K namietke stazovatel'a ohl'adom nezakonnosti prerusenia vykonu danovej kontroly na obdobie od
02.03.2015 do 30.09.2015 kasa¢ny sud konStatuje, zhodne s nazorom krajského sudu v napadnutom
rozhodnuti, ze je neddvodna, pretoZze nedodrzanie trojmesacnej lehoty na vybavenie Ziadosti o
medzinarodni vymenu informdcii podla clanku 10 nariadenia Rady ¢. 904/2010 nesposobuje
nezakonnost’ preruSenia dafovej kontroly, jednd sa o procesnu lehotu, ktorej nedodrzanie nema vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia spravcu dane v dafiovom konani. Danova kontrola bola zacatd zakonom
urenym spdsobom dna 18.03.2014. Do Iehoty na vykonanie danovej kontroly sa nepocitali lehoty,
pocas ktorych doslo k jej preruseniu (od 23.12.2014 do 06.02.2015 a od 02.03.2015 do 30.09.2015)
podla § 61 ods. 5 dafiového poriadku. Spravca dane pokracoval v dailovej kontrole po tom, ako
pominuli dévody jej preruSenia podla § 61 ods. 4. Ukon¢ena bola diiom prevzatia protokolu z vysledkov
danovej kontroly § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku dia 19.11.2015, teda pred uplynutim jedného
roka od jej zacatia.

51. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v podanej Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasatnd staznost’ Zalobcu neobsahuje Zziadne prévne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

52. Kasa¢ny sud dospel k nazoru, ze rozhodnutie krajského sudu splia kritéria pre oddévodnovanie
sudnych rozhodnuti, a preto ho mozno povazovat’ za preskiimatelné a ustavne akceptovatelné. Dovody
svojho rozhodnutia obsirne vysvetlil, preto jeho rozhodnutiec nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne



neodbévodnené, resp. tstavne nekonformné. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze krajsky sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
stazovatela.

53. Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutia krajského sudu, zalovaného a spravcu
dane obsahuji vSetky zakonom poZadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v danovom konani vySlo najavo. Na zéklade uvedenych dovodov kasaénu staznost’
zamietol podla § 461 S. s. p., ked’Ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

54. O nahrade trov kasa¢ného konania najvy$si sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. Stazovatel’ v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému néhrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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