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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody, o odvolani odstdeného Y. U. proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 27. februara 2018, sp. zn. Ntc/20/2017, na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2018 v Bratislave
takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstden¢ho Y. U. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky stud v Ziline (d’alej len krajsky std) podla § 17 ods. 1 zak. &.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni
neskor§ich predpisov tak, Ze sa uzndva a vykona na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského
sudu Eisenstadt sp. zn. 8 Hv 24/16b zo 7. juna 2016, v spojeni s rozhodnutim Odvolacieho krajského
sudu Vieden, sp. zn. 19Bs 252/16x z 29. septembra 2016, pravoplatny 29. septembra 2016, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky Y. U., nar. XX. XX . XXXX v M., trvale bytom W., L. Z.. XXX, okr. M.,
Slovenska republika, t. €. vo vykone trestu odilatia slobody v Justizanstalt Suben, Rakusko, uznany za
vinného

- v pripade bodu 1./ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 druhy a treti
pripad a ods. 4 ¢islo 3 rakiskeho Zakona o omamnych latkach,

- v pripade bodu II./ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 piaty pripad a
ods. 4 ¢islo 3 rakuskeho Zékona o omamnych latkach,

- v pripade bodu III./ z pre¢inu pripravy obchodovania s omamnymi latkami podla § 28 ods. 1 druhy
pripad rakuskeho Zakona o omamnych latkach,

- v pripade bodu IV./ z pre¢inov nepovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami podla § 27 ods. 1
¢islo 1 druhy pripad a ods. 2 rakuskeho Zakona o omamnych latkach,

na skutkovom zaklade, Ze



Y. U. v rozpore s predpismi omamnu latku,

I./ ktorej mnozstvo dvadsatpdtnasobne prekrocilo hranicnti hodnotu (§ 28b raktskeho Zakona o
omamnych latkach) v obciach Kittsee a Berg vyviezol zo Slovenska a doviezol do Rakuska, konkrétne
prepasoval,

A./ v ¢ase medzi 11. novembrom a 14. novembrom 2015 a dna 24. novembra 2015 celkovo 88,1
gramov drogy Pico, ktord obsahovala minimalne 63,76 gramov metamfetaminu, a to osobnym
motorovym vozidlom znacky VW Lupo, O., osoby menom K. Y., pricom osoba menom Y. bola
Soférom tohto auta a osoba menom U. mala omamnu latku pri sebe;

B./ dodato¢ne k mnozstvu omamnej latky, ktoré je uvedené pod bodom A./ v Case od zaciatku
septembra 2015 az do 24. novembra 2015 minimalne 347 gramov drogy Pico, ktora obsahovala
minimalne 232,14 gramov metamfetaminu, a to z casti autom (spolo¢ne so samostatne stthanymi
osobami menom C. M. a Y. F.) a z ¢asti vlakom;

II./ ktorej mnozstvo dvadsatpatnasobne prekrocilo hranicnt hodnotu (§ 28b rakuskeho Zakona o
omamnych latkach) na viacerych miestach v ramci spolkového uzemia so ziskom prenechal inym
osobam tak, Ze dolu uvedenym odberatelom v uvedenom ¢asovom rozmedzi z ¢asti bezplatne prenechal
a z Casti za minimalnu cenu EUR 30,- za jeden gram predal minimalne 450 gramov drogy Pico, ktora
obsahovala miniméalne 301 gramov metamfetaminu, konkrétne

A./ osobe menom C. M. v pocetnych pripadoch celkovo 90 gramov;

B./ osobe menom W. P. v minimalne dvoch pripadoch celkovo 80 gramov;
C./ osobe menom Y. F. vo viacerych pripadoch celkovo 40 gramov;

D./ osobe menom N. M. vo viacerych pripadoch celkovo 30 gramov;

E./ osobe menom V. F. vo viacerych pripadoch celkovo 15 gramov;

F./ osobe menom V. F. vo viacerych pripadoch celkovo 5 gramov;

G./ nestotoznenym odberatelom v oblasti prostiticie minimalne 190 gramov;

I11./ ktorej mnozstvo prekrocilo hrani¢ni hodnotu (§ 28b rakiiskeho Zakona o omamnych latkach), dia
24. novembra 2015 v meste Hainburg po jej dovezeni zo Slovenska pri zadrzani kriminalnou policiou
vlastnil s imyslom, dat’ ju do obehu, konkrétne sa jednalo o 38,1 gramov drogy Pico, ktora obsahovala
minimalne 30,31 gramov metamfetaminu;

IV./ v obci Kittsee, vo Viedni a na inych miestach vo viacerych pripadoch v ¢ase od septembra 2015 az
do jeho zadrzania vlastnil vyluéne pre vlastni potrebu, priCom sa konkrétne jednalo o priblizne 64
gramov metamfetaminu (takmer jeden gram na den),

a bol odstudeny pre zlo¢in obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1, ods. 4 rakuskeho
Zékona o omamnych latkach k nepodmiene¢nému trestu odilatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6
(Sest’) mesiacov.

Zaroven podla § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. rozhodol, Ze Y. U. bude vo vykone
trestu odnatia slobody pokracovat bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie odstideny Y. U.. V pisomnych
dévodoch svojho odvolania (¢.1. 181-183) uviedol, Ze rozhodnutie krajského stdu je zalozené na
domnienkach prokuratora. Jeho domnienky st mylné, pretoZe spoluodsudeny I. U. vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze sdm doviezol drogy do Rakuska, kde ich od neho prevzal. Rovnako C. M. a Y. F. vo svojich
vypovediach ni¢ také netvrdili. Napokon ani on sam nebol odstideny za paSovanie. Dalej namietal, Ze
podla zakona Slovenskej republiky ma narok na pravnu pomoc uz v pripravnom konani. Pritom netusi,



kto je jeho pravnym zastupcom a ¢i rozsudok bol vydany za pritomnosti jeho pravneho zastupcu. V
rozsudku nie je o tom Ziadna zmienka. Napokon namietal, Ze krajsky stid ho na vykon trestu zaradil do
ustavu so strednym stupiiom strdZenia, ¢im mu sprisnil trest, pretoze podl'a rozhodnutia raktiskeho sudu
vykonava trest v iistave s miernym stupiiom strazenia. Definicia stupna straZenia v Rakuskej republike je
sice odlisna, ale prakticky trest vykondva v zmiernenom rezime. Zaverom poukazal na skuto¢nost’, ze
Slovenska republika ako pravny §tat by mala vydavat' rozsudky na zaklade dokazu a nie na zaklade
domnienok prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 4 zak.
¢. 549/2011 Z. z.) podla § 29 naposledy oznaceného zakona, teda (subsidiarne) podla Trestného
poriadku, priCom zistil, ze krajsky sud v prerokuvanej veci spravne postupoval podla oboch dotknutych
zakonov a zarovei zistil, Zze odvolanie odsudeného Y. U. nie je dovodné.

Krajsky sud pri uznani rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt zo 7. jina 2016 sp. zn. 8Hv 24/16b v
spojeni s rozhodnutim Odvolacieho krajského sudu Vieden z 29. septembra 2016 sp. zn. 19Bs 252/16x
postupoval v sulade so zakonom ¢&. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon
rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktory
prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Eurdpy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Unii, ked’ rozhodol, Ze uvedeny rozsudok sudu Rakuskej
republiky vo vyroku o vine i treste sa u odstideného Y. U. uznava a ulozeny trest odiatia slobody
vykond na tzemi Slovenskej republiky. Svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. Spravny je aj zaver
krajského sudu, ze v prerokiivanej veci nebolo potrebné skumat” podmienku obojstrannej trestnosti,
nakolko v osvedceni $tat povodu (Rakusko) priradil trestni ¢innost’ k ustanoveniu § 4 ods. 2, ods. 3
pism. e) zak. ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (nedovolené obchodovanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami). V takychto pripadoch std nesktima, ¢i ide o trestny ¢in aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16
zak. €. 459/2011 Z. z. najvyssi sud nezistil. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého rozhodnutia je
vecne spravne. Spravny a odévodneny je aj vyrok krajského stidu o zaradeni odsideného podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odiatia slobody. Z odpisu registra trestov, ktory je
sucastou spisového materidlu totiz vyplyva, Ze odstdeny bol v minulosti uz viackrat sudne trestany
prevazne pre majetkovu trestni ¢innost’. Z posledného vykonu trestu odiatia slobody bol podmienecne
prepusteny 12. novembra 2014, pricom Okresny stid Ruzomberok v konani pod sp. zn. 8Pp 48/2014
mu urcil sku§obnti dobu vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Mylny je nazor odsudeného, ze krajsky stud mu sprisnil trest. V tomto smere odvolaci sud pripomina
ustanovenie § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z., podTa ktor¢ho sud nesmie podla odsekov 1 az 3 uloZit
prisnej$iu trestnu sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola uloZena v rozhodnuti.

V pripade odsudeného k zmene druhu trestu nedoslo, nakolko krajsky stid vymeru trestu nemenil a vo
vykone trestu sa bude iba pokrac¢ovat’ bez jeho premeny.

Odvolacie namietky odsudeného ohladne pravneho zastipenia st neddvodné. Ide o osobitny druh
konania, pri ktorom prislusny sid o uznani rozhoduje na neverejnom zasadnuti (§ 16 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z. z.), nakol’ko uéelom postupu podla tohto zdkona (a podkladového Ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV) je prave uznanie a vykon rozhodnutia sudu ¢lenského statu Eurdpskej unie v inom
¢lenskom State, predovsSetkym v pripade, ak ide o Statneho obCana vykonavajuceho Statu a sud Statu
povodu vykon trestu odnatia slobody (pri splneni niektorych d’alsich podmienok) do vykonavajuceho
Statu odovzda.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky o odvolani odsudeného Y. U. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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