Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S20/37/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1013201684

Datum vydania rozhodnutia:  18.01.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1013201684.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Bc. Ing. D. G., bytom T. XX, XXX XX
R., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so sidlom 949 03 Nitra, Stefanikova 7,
P.O. BOX 7, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 6614/2013 zo dna
02.09.2013, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Sp/76/2013-20 zo
dna 11.12.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/76/2013-20 zo dna 11. decembra 2014 z r
usujeavec vrac ia krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie odporcu z 02.09.2013, ¢. 6614/2013, ktorym
rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelovi s odovodnenim, Ze konal
o ziadosti navrhovatel'a vo veci, v ktorej nebola vyli¢enad zrejma bezispesnost’ sporu. Krajsky sud z
obsahu spisu zistil, ze odvolanie navrhovatela bolo podané vcas. Krajsky std dalej dévodil tym, Ze
ziadatel’ v ziadosti doru¢enej kancelarii odporcu v Bratislave 30.07.2013 poziadal o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci preskimania rozhodnutia centra sp. zn. 5516/2013 z 02.07.2013, v ktorej ziadal o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom vedencj
na OS Bratislava I pod sp. zn. 11C 87/2008. Zaroven ziadal centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci z dévodu, Ze v predmetnej veci mdze ako ucastnik podat’” dovolanie do jedného mesiaca od
rozhodnutia odvolacicho sudu. Krajsky std dospel k zaveru, ze odporca prekrocil rozsah svojej
pravomoci, ked’ ,,akoby v postaveni vSeobecného sudu vyhodnocoval predlozené listinné dokazy a
rozhodol o bezispesnosti budiceho sporu”. Podla krajského sudu odporca vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore
s obsahom spisov a je nedostato¢né na posudenie veci, a preto ho zrusil z dovodov podla § 250j ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Podl'a krajské¢ho stidu ,,bude potrebné, aby odporca dosledne preskiimal dévody,
ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom opravnom prostriedku a po ich preskimani opédtovne objektivne



rozhodol".

Odporca v odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu nestihlasil s doévodmi zruSenia rozhodnutia
odporcu, pricom uviedol podstatné skutocnosti o priebehu administrativneho konania, o.i. aj tvrdil, ze
predmetna ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci sa tyka preskiimania rozhodnutia o predbeznom
nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci rozhodnutim ¢. 5516/2013 zo dna 02.07.2013 vo
veci dovolania. Odporca uviedol, Ze inym rozhodnutim ¢. 5516/2013 bez uvedenia datumu (odvolaci sud
usudzuje, Ze ide o rozhodnutie z 15.07.2013, ktoré je uvadzané aj v preskimavanom rozhodnuti na ¢. L
11 sudneho spisu 6. odseku poslednd veta) bol navrhovatelovi priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci. S poukazom na ustanovenie § 248 pism. a/ O.s.p. predmetom konania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia malo byt teda rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré sudy nepreskiimavaji.
Podla ndzoru odporcu v administrativnom konani boli vykonané nalezit¢ skutkové zistenia pre
rozhodnutie vo veci a zistenie skutkového stavu nie je v rozpore s obsahom spisu.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud, ako stid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z predlozeného obsahu spisu krajského sudu vyplyva, Ze odporcovi bolo doru¢ené na vyjadrenie podanie
- opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu z 02.09.2013, ¢. 6614/2013 - ktoré je opatrené peciatkou
podatelne siidu o prijati podania dita 23.09.2013, o ¢om sved¢i aj Potvrdenie na €.1. 4 spisu krajského
sudu. So zretelom na obsah vyjadrenia odporcu k predmetnému podaniu na ¢.1. 9 odvolaci sud usudil,
ze odporcovi nebola spolu s doru¢enim opravného prostriedku dana informacia o tom, Ze navrhovatel
predmetné podanie zaslal sudu aj elektronicky uz 20.09.2013 o 21:00 hod.. Uvedené potom vysvetluje
skutoénost’, Ze navrhovatel sa nevyjadril k samotnému obsahu opravného prostriedku, ale vzniesol
vyhradu k vcasnosti podania opravné¢ho prostriedku proti svojmu rozhodnutiu a ziadal odmietnutie
opravné¢ho prostriedku podla § 250p O.s.p.. Vzhladom na tito skuto¢nost’ sa odporca dévodmi
opravného prostriedku ani nezaoberal (pozri ¢.1. 9 p.v. spisu, pod bodom II. posledna veta). Odporca
dal suhlas sudu na rozhodnutie bez pojednavania, ¢o je vzhl'adom na vzneseni namietku oneskoreného
podania opravného prostriedku mozné vnimat ako dovod tohto suhlasu. Dovod pre odmietnutie
odvolania odporca uviedol aj v ospravedlneni neti€asti na pojedndvani, ktorym vyslovil suhlas s
prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

Krajsky sud nariadil vo veci pojednavanie, hoci si nevyziadal prislu§né spisy spravneho organu, na ktoré
sa odporca v preskimavanom rozhodnuti odvolaval a uniklo aj jeho pozornosti, Ze pokial’ nezistil dovod
na odmietnutie odvolania z dovodu oneskoreného odvolania, mal odporcu na uvedent skuto¢nost’
upozornit’ a ziadat’ vyjadrenie k podstate veci. Z obsahu spisu totiz nepochybne vyplyva, ze v€asnost’
odvolania nemal odporca moznost posudit, kedze mu nebol doruceny zaznam o jeho elektronickom
podani a ani informacia o tejto skuto¢nosti. Preto sud mal dbat’ o to, aby odporca mal moznost’ vyjadrit’
sa k podstate veci. Odporca tak ucinil aZ v odvolacom konani a z jeho odvolania je pre odvolaci sud
nepochybné, ze krajsky sud vo veci rozhodol bez poznania a overenia si rozhodujucich skuto¢nosti pre
posudenie danej veci. Krajsky sud rozhodol vo veci pred¢asne, bez vykonania dokazu administrativnymi
spismi odporcu, a preto aj pravny nazor o dévodnosti zruSenia rozhodnutia odporcu je pred¢asny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 2 pism. h/ O.s.p. s poukazom na ustanovenie §
492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zrus$il rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému studu na
nové konanie a rozhodnutie. Ulohou krajského sudu bude rozhodnit o opravnom prostriedku
navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu z 02.09.2013, ¢. 6614/2013 a zaoberat sa vSetkymi tam
uvedenymi odvolacimi dovodmi. Odvolaci sid poznamenava, Ze pokial’ krajsky std vratil vec na nové
konanie s tym aby odporca ,,dosledne preskiumal dovody, ktoré navrhovatel uviedol vo svojom
opravnom prostriedku a po ich preskiumani opitovne objektivne rozhodol", krajsky sud tak rozhodol
zjavne v rozpore so zdkonom, ked” mu zrejme unikla vlastnd funkéna prisluSnost’ na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu v medziach stanovenych opravnym prostriedkom.



V novom konani krajsky stid rozhodne aj o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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