Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/12/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 7214219438

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7214219438.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v konani o vykon rozhodnutia o
uprave styku otca s mal. D. G. a W. G., byvajlicimi u matky, zastupenymi koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, so sidlom v Kogiciach, Stani¢né nam. ¢. 9, deti rodi¢ov
- Be. K. G., byvajucej v M., zastipenou advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, so sidlom v KoSiciach,
Stirova ulica &. 20, a P. G., byvajiceho v M., zastipené¢ho JUDr. Kristinou Piovarciovou, advokatka,
so sidlom v Kogiciach, Starova ulica &. 20, vedenej na Okresnom sade Kosice II pod sp.zn.
23Em/10/2016, o dovolani povinnej (matky) proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 31. augusta
2016, sp.zn. 8CoP/131/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid KoSice uznesenim z 18. januara 2016 ¢.k. 23 EM/10/2016-70 ulozil matke maloletych
deti pokutu 200,- € s povinnostou zaplatit’ ju do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
Okresného sudu Kosice II. Rozhodnutie odévodnil tym, ze matka maloletych deti bola na dobrovolné
plnenie povinnosti vyplyvajicej jej z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Kosice I
z 27. februara 2014 ¢.k. 18C/83/2010-269 (dalej len ,,rozhodnutie sudu‘), vo vykonavacom konani jej
uz bola suidom uloZend pokuta, napriek tomu matka nad’alej znemoziiuje otcovi v styku s maloletymi
det'mi a rozhodnutie sudu nereSpektuje, preto jej sud opakovane ulozil d’alSiu pokutu 200 €.

2. Na odvolanie povinnej (matky) Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. augusta 2016, sp.zn.
8CoP/131/2016 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil [§ 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 387 ods. 2 CSP]. Na zdoraznenie spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze povinnd minimalne Styri roky
nerespektuje vykonatelné rozhodnutie sudu o uprave styku otca s maloletymi detmi. Je absolutne



neakceptovatelné, ze povinnd znemoznuje styk otca s maloletymi detmi a nere$pektuje sudne
rozhodnutie ani potom, €o jej uz bola ulozena pokuta 200,- € za neplnenie toho istého sudneho
rozhodnutia. Pokuta je najmiernej$im prostriedkom, ako v tomto pripade prinutit’ povinni reSpektovat’
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Odvolaci sid nemohol rozhodnut v zmysle navrhu
povinnej a ulozenti pokutu zru$it' len preto, Zze maloleté deti podla tvrdenia povinnej odmietaju sa
stretavat’ s opravnenym. Dodal, Ze tomto $tadiu konania odvolaci stid nepreskiimava vecnti spravnost’
sudneho rozhodnutia (o uprave styku otca s maloletymi detmi) a pokial nedoSlo k jeho zmene alebo
zaniku, Uc€astnici konania st povinni podrobit’ sa tomuto rozhodnutiu. Poznamenal, ze povinna bola
poucena o nasledkoch neuposlichnutia vyzvy a po jej doruc¢eni mala zvazit, ¢i bude opravnenému
nad’alej branit’ v styku s maloletymi detmi na zaklade dovodov, ktoré nepreukazala a nie st jednoznacné.
O neschopnosti povinnej predlozZit’ relevantné dokazy pre zamietnutie navrhu na vykon rozhodnutia
sved¢i aj skutocnost’, Zze povinnad dosial nepodala navrh na zmenu upravy styku otca s maloletymi
detmi. Z ustélenej sudnej praxe nepochybne vyplyva, ze dieta sa identifikuje s ndzorom toho rodica, v
ktorého bezprostrednej starostlivosti sa nachadza, preto je potrebné pre zdravy a harmonicky vyvoj
osobnosti maloletych deti konsStruktivne, vecne a raciondlne pristupovat’ k budovaniu vztahu otca s
maloletymi detmi. Pouzivat’ dieta ako nastroj na rieSenie problémov, pripadne ako nastroj odplaty bez
reSpektovania potrieb dietat’a citlivym pristupom, je nezodpovedné a moze sa neskor negativne prejavit’
v jeho psychickom vyvine. Pokutu podla platnej pravnej tipravy je mozné ulozit' aj opakovane az do
vysky 1000,- € (§ 382 ods. 1 CSP), sud mdze poziadat prisluSny organ o zastavenie vyplaty
rodi¢ovského prispevku alebo pridavku na dieta, alebo prinutit’ k odnatiu dietata povinnej a k jeho
odovzdaniu otcovi na €¢as vymedzeny v rozhodnuti sidu o uprave styku (§ 386 ods. 1, 2
CSP).Vzhladom na opakované porusenie sudneho rozhodnutia a na sucasné zdkonné moznosti je
zrejmé, Ze postup sudu prvej inStancie bol nielen vecne spravny, ale aj zna¢ne mierny. Povinna méze
prispiet’ k zdravému a harmonickému vyvoju maloletych deti tym, Ze zaujme konstruktivny, vecny a
racionalny pristup k budovaniu vztahu otca s maloletymi detmi. Opacnym pristupom maloleté deti
ochudobiiuje a stazuje im situaciu, do akej sa dostavaju v dosledku nezhdd a konfliktov medzi rodi¢mi.
Obidvaja rodi¢ia by sa mali snazit o také usporiadanie vztahov a také sprévanie, ktoré eliminuje
nepriaznivé dosledky nastrbeného vztahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie matka maloletych deti. Pripustnost’
dovolania odévodnila jednak ustanovenim § 420 pism. f/ CSP [jeho porusenie videla v tom, Ze sud prvej
inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dokazovanie vysluchom maloletych
deti za ucelom zistenia ich postoja k danej veci, spravoval sa len tvrdenim otca. Povinna argumentovala
tym, Ze maloleté deti sa vzpieraji d’alSim stretnutiam s otcom a otvorene prejavuji nechut’ v tomto
pokracovat’, priCom ona ako povinna ich neovplyviluje, stretnutia s opravnenym nezakazuje] a
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP [namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudu,
tento mal vyslovit, Ze v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nie je potrebné, ani mozné
zistovat’ a reSpektovat’ nazor maloletych deti, starostlivosti o ktoré sa vykonavané rozhodnutie tyka a v
takomto konani siud nema, nemdze a nemusi skiamat’, ¢i vykon rozhodnutia je v najlepSom zaujme
maloletych deti]. Povinnd naopak ma za to, ze prvoradym hladiskom (aj tohto konania) je zaujem
maloletého dietat’a pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktorého sa ho tykaja podla ¢l. 5 vety prvej
zakona o rodine ako aj ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktoré je bezpodmienecné a
neumoziuje taky vyklad, aky si osvojil odvolaci sud. Vo veci nadradenia zaujmu maloletého diet'ata pri
akejkol'vek cinnosti tykajucej sa maloletych deti bolo poukazané na viaceré rozhodnutia Europskeho
sudu pre Tudské prava (Nuutinen proti Finsku &. 32842/96, § 110, Volesky proti Ceskej republike &.
63267/00, § 102 29. jin 2004). Dalej bolo poukazané na pravny nazor, podla ktorého ,.najlepsi zaujem
dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a (Fiala proti Ceskej
republike, rozsudok z 18.januara 2016, ods. 96).“ Pouzitie donucovacich opatreni za ti€elom vykonu
prava styku je v tejto chulostivej oblasti neziaduce. Bude odévodnené iba v pripade zjavne nezdkonného
konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije (Zaviel proti Ceskej republike, rozsudok z 18. januara 2007, ods.
52). Osobitne vyznamnym je pripad, ak je odmietanie rodica dietatom zapri¢inené spravanim tohto
rodi€a, teda, ak sa tento rodi¢ nechoval vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (Pedovi¢ proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jila 2006, ods. 112). Pokial’ ide o osobitny vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata, kedy je nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze ide predovsetkym o zdujem maloletého



dietata, preto aj vykon rozhodnutia neméze byt v rozpore s jeho zaujmom. V pripade, ze by sa
preukézalo spravanie matky ako dovodné chrénenie zaujmu dietat’a, nebolo by mozné pokutu ulozit’ (vid’
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7 Cop/248/2009 a sp.zn. 7 Cop/116/2013). Matka
maloletych deti navrhla uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit' sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Otec maloletych sa k dovolaniu matky nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik zhrnul, Zze vzhladom na zistené skutocnosti v priebehu dlhodobého rieSenia
pripadu rodiny maloletych deti mozno nad’alej ocakavat problémy pri vykone pravoplatného a
vykonateI'ného rozhodnutia stidu zo strany matky maloletych deti.

6. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach je mimosporovym konanim, ktoré je s i€¢innost'ou od 1. jila
2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 370 az § 391 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

7. V8eobecnym predpisom upravujucim civilny proces je CSP. Tento kédex obsahuje tiez v§eobecnu
upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacicho konania (vid’ najmi § 419 az § 457 CSP).
CMP obsahuje osobitnu upravu (aj dovolania a podmienok jeho pripustnosti), ktora sa vztahuje na veci v
posobnosti tohto procesného predpisu .

8. Podla CMP sudy prejednavaju a rozhodujii veci ustanovené v tomto zdkone (vid’ ustanovenie § 1
CMP). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania
podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak®.

9. V zmysle zasady ,lex specialis derodat generalis* (zvlaStny zakon ma prednost’ pred vSeobecnym
zakonom) sa musi $pecialna pravna upravy pouzit' vtedy, ak su splnené podmienky pre jej pouzitie.
Naopak, ak nie su splnené podmienky aplikacie zvlaStnej pravnej upravy, musi sa postupovat podla
v§eobecnej Upravy. Uvedena zasada nepripusta ziadne vynimky, preto ak si dané podmienky pre
aplikaciu osobitnej uUpravy, treba ju pouzit bez ohladu na to, ktord z uprav je priaznivejSia alebo
vyhodnejSia pre ten - ktory subjekt.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania zastipena advokatkou (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’ (§
447 pism. ¢/ CSP). Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

11. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad rozhodnutia sp.zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012].

12. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si std opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,



za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

13. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

14. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad“) sp.zn. II. US
172/03].

15. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

16. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel



vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. Povinna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vzt'ahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznaéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

23. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podla
oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

24. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvyssicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

25. Troj¢lenny senat 5 C najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania povinnej len podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

26. Pripustnost’ dovolania v zmysle v § 420 CSP, je dana len, ak ide o rozhodnutie odvolacicho sudu a/
vo veci samej alebo b/ ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ dovolanie nesmeruje proti i rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. c/ CSP).

27. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie stdu prvej inStancie o uloZeni pokuty pre nere$pektovanie vyzvy na dobrovolné plnenie
povinnosti matke ako povinnej v rdmci vykonu rozhodnutia (§ 273 ods. 1 O.s.p., teraz § 382 CMP);
teraz vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 az § 391 CMP).

28. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘“ znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe. Rozhodnutiec vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud
zaoberd narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachadzanie hmotného prava.
Stdna prax sa ustalila v nazore, ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v sporovom
konani je to narok, o ktorom ma byt’ v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také
rozhodnutie, ktoré zaklada stranam len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty
na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutic vydané v konani za¢atom na navrh.“ (vid’® napr.
Najvys$si sud Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 14/2017 bod 19). Dalsi charakteristicky znak pre
»~rozhodnutie vo veci samej* je ten, ze sa nim zakladé prekézka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel
od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto ucinky nema. Rozdiel mozno najst’ aj pokial’ ide o formu
prijatého rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimo¢ne rozhoduje rozsudkom,
vynimkou st len niektoré mimosporové konania, kedy sa podla CMP rozhoduje vo veci samej
uznesenim (porovnaj § 212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sid v sporom konani
nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o uloZeni pokuty pre
nereSpektovanie vyzvy na dobrovolné plnenie povinnosti povinnému (§ 382 CMP) svojou povahu
nenaplita znaky rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykondvacom konani,
ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exekuénym titulom (rozsudok Okresného
sudu Kosice 1 z 27. februdra 2014 ¢.k. 18C/83/2010-269 o rozvode manzelstva a Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom po rozvode manzelstva).



29. Pokial’ ide o druht skupinu rozhodnuti, vo¢i ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 420 CSP, tie
su charakterizované, ako rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie konéi. AvSak aj tato
podmienka (,,konanie” kon¢i) ma svoju nadviznost’ na prvii spominanti podmienku (vid’ vyssie bod 28)
- vo veci samej - teda konanie uskuto¢fiované vo veci samej; nema sa tu namysli akékol'vek sudne
konanie. Teda ide o mnozinu rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani vo veci samej s désledkom, ze ide o
rozhodnutia vydané prave v takomto konani, ktorymi sa kon¢i toto konanie. Z uvedeného plynie, ze
pripustnost’ dovolania nemoZzno vztahovat’ na Ziadne z rozhodnuti, ktoré by boli vydané v exeku¢nom, ¢i
vykondvacom konani; tieto totiz nie si konaniami vo veci samej. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i“ ma zakon na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie (vo veci samej) skoncilo bez
toho, aby sa Zaloba (navrh) vecne prejednala. V danom pripade vSak ide o rozhodnutie o ulozeni pokuty
pre nereSpektovanie vyzvy na dobrovolné plnenie povinnosti povinnému pri vykone rozhodnutia (§ 382
CMP), ktoré nebolo vydané v konani vo veci samej (ale az vo vykondvacom konani), toto rozhodnutie
logicky nemdze spiitat’ ani podmienku o rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, ked’ze nejde o vydanie
takého rozhodnutia v konani vo veci samej. Predmetnym rozhodnutim, vSak nekonc¢i ani vykon
rozhodnutia. Vo vykone rozhodnutia sud postupuje aj po ulozeni pokuty, a to az do ¢asu, kym neddjde k
samotnému nitenému vykonu prava alebo k splneniu niektorého z predpokladov vediceho k zastaveniu
exekticie v zmysle § 390 pism. a/ az f/ CMP. Pre uvedené rozhodnutie je charakteristické i to, ze sud k
jeho vydaniu méze pristupovat’ opakovane za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia (§
382 ods.2 CMP). Wdanie takéhoto rozhodnutia je nasledkom nereSpektovania pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu (porovnaj napr. Nalez Ustavného stidu CR sp.zn. II. US 3489/15,
rozhodnutie Najvy$siecho sudu CR sp.zn. 20 Cdo 746/2005); jedna sa (iba) o rozhodnutic majice
donucujuci charakter, nejde teda o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, voci ktorému by bolo
dovolanie pripustné v zmysle § 420 CSP.

30. Povinna dovolanim napadla uznesenie odvolacieho sidu potvrdzujuce uznesenie stidu prvej inStancie
o uloZeni pokuty pre nereSpektovanie vyzvy na dobrovolné plnenie povinnosti vo vykonavacom konani
uloZenej rozsudkom, ktory je exeku¢nym titulom. Jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je
ani rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud preto jej
procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie povinnej (matky maloletych deti) smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné a treba ho odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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